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Спасский А.А. История догматических движений в эпоху Вселенских соборов. 

Вопросы к обсуждению: 

1)Оценка автором роли Запада и Востока в истории арианских споров

2)Представления автора о внутренней логике и механизмах развития конфликта

3)Понятийный аппарат автора (в частности, используемые им анахронизмы)

Никейский собор.

3. Первый вселенский собор в совершенстве выполнил ту догматическую задачу, для которой он был созван. Единогласно осудив арианство, он с таким же единодушием установил и ту формулу, которая в полной точности выражала собой христианскую веру в Сыва Божия и отныне должна была стать непоколебимым знамением православия. Из трех сот отцов, представлявших в своем лице вселенскую церковь на соборе, только два епископа — Феона мармарикский и Секунд птолемаидский отказались подписать редактированный им символ, да и они были епископами отдаленнейшей провинции Египта, не пользовались никаким влиянием в церкви.—С глубокой радостью приветствовал эти блестящие результаты деятельности собора император Константив ; вместе с некоторыми другими епископами он думаль, что теперь после торжественнаго провозглашения обязательнаго для всей церкви испове-дания, прекратятся все раздоры и несогласия между епископами и в церкви настанут давно желанные мир и тишина. «Что ни злоумышлял против нас диавол,— писал император к александрийской церкви после собора, — все (теперь) уничтожено в самом основании; двоедушие, расколы, смертельный яд несогласия—все это победила светлая истина; то, что единогласно признано тремя стами святых епископов, есть ничто иное, как мысль Самого Сына Божия»...

Действительность скоро разрушила эти радостныя надежды. Догматическая победа над арианством, так быстро достигнутая в Никее, опередила собой историческую победу в церкви, и первый вселенский собор на деле не только не задержал собой споров, поднятых Арием, а напротив, сам стал прямой причиной новых движений и осложнений. Зловещие признаки начинавшейся реакции никейскому собору показались очень рано. Едва прошло три года после его окончания, как были вызваны из ссылки Арий и его два влиятельные сторонники—Евсевий никомидийский и Феогнис никейский. Вскоре затем последовали в изгнание один за другим —ряд наиболее видных защитников никейскаго символа и, наконец, весь Восток,—тот Восток, большинство епископов котораго лично присутствовало в Никее,—оказался противником собора. Ни-кейский символ прямо, правда, не был отвергнут или осужден, но он был забыт и отчасти заменен целой кучей других формул ; его как бы подписали и, затем, положили под сукно: никто более о нем не безпокоился, никто не вспоминал. Около 339-го года ученейший епископ Востока, Евсевий кесарийский издал обширное сочинение περι и έκκλησιαστικης θεολογίας т. е. о церковном богословии, которое он направил против Маркелла анкирскаго. Как показывает самое название, сочинение имело целию изложить церковное богословие, т.-е. богословие принимаемое всею современною Евсевию церковью или, по крайней мере, большинством ея епископов. Однако, в этом изложении восточнаго церковнаго богословия мы напрасно стали бы искать каких -либо влияний со стороны никейскаго собора. В нем нет и помину ни о никейском символе, под которым в свое время подписался автор его, ни об устано-вленном в нем учении о единосущии Сына с Отцом. Для ученаго епископа, очевидно, не было сомнения, что предлагаемое им здесь антиникейское, антиомоусианское воззрение на природу Сына Божия с точки зрения его эпохи есть подлинное учение церкви, церковное богословие.Α на состоявшемся четыре года спустя после того соборе ве Сардике все восточные епископы, за исключением изгнанных, в полном составе отделились от западных и отказались принять никейский символ,—отказались столь же торжественно, сколь торжественно они провозглашали его в Никее.

Как нужно смотреть на эту общую на Востоке перемену настроения в отношении к никейскому собору? откуда она родилась?

Известно, что обычный взгляд на антиникейскую реакцию объяснения ея ищет частию в том влиянии, какое должны были оказывать на ход церковных дел возвратившиеся из ссылки ариане, частию же в менявшихся распоряжениях константинопольскаго дворца и в придворных интригах. Однако, если согласиться с этим объяснением, то всю полувековую борьбу против никейекаго символа придется признать одним из самых странных и непостижимых явлений в церковной истории. Ариане и до никейскаго собора представляли собой незначительную группу богословов, стоящую особняком в церкви, но и эта небольшая группа потерпела в Никее полный разгром. Единодушное осуждение, которому она подвергнута была отцами собора, показало ей, что ея доктрина не имеет для себя почвы ни в исторических традициях, ни в церковноыь сознании, и не может расчитывать на распространенность. Удар, нанесенный никейским собором арианству, пришелся столь верно и сильно, что оно в сущности никогда не в состоянии было оправиться от него. Строго арианские голоса вновь раздались в церкви только в 50-х годах IV-го века, т.-е. тридцать лет спустя после осудившаго их собора, когда антиникейская реакция, достигнув и высшей степени развития, начала распадаться и в реакционерных кружках обнаружилось стремление к сближению с никейским символом, но теперь арианство оказалось уже отжившей доктриной, мало привлекавшей сочуветвия к себе. Что же касается до эпохи, ближайшей к иикейскому собору, на которую падает самый разгар антиникейскаго движения, то общее на Востоке нерасположение к арианству за это время не подлежит сомнению. Оно доказывается хотя бы уже тем фактом, что даже лица, несомненно разделявшия убеждения Ария, как, напр., Евсевий никомидийский, и даже сам Арий должны были очиститься от подозрений в этой ереси, представить особыя официальныя исповедания, свободныя от крайностей первоначальнаго арианства, чтобы получить возможность возвратиться в церковь. Таким образом, тайные ариане не только не были главными виновниками антиникейской борьбы, но сами должны были приспособляться господствующему на Востоке настроению.—Столь же мало света вносит в вопрос о причинах реакции и предполагаемое влияние двора и придворных интриг. С тех пор, как первый христианский император в присутствии представителей всего христианскаго мира наименовал себя сослужителем епископов, события, совершавшияся при дворе, всегда оказывали существенное воздействие на жизнь церкви и вызывали в ней соответствующия последствия. Но никакая придворная интрига, никакой случайный фаворит не могли бы вызвать того единодушнаго всеобщаго протеста против никейскаго символа, какой раздался в это время на Востоке. Самое решительное намерение двора провести определенное вероизложение осталось бы безплодным, если бы вся церковь противопоставила ему один общепринятый и точно выработанный символ ! В истории после-никейских движений в отношении к императорскому двору наблюдается то же явление, какое мы видим и на тайных арианах. He реакция идет вслед за расположе-ниями двора, а напротив, двор и его политика приспособляются к настроениям церковнаго большинства, считается с ними и уступает им. Так, напр., первая ссылка Афанасия александрийскаго произошла вопреки желаниям Константина, согласившагося на нее исключительно благодаря тому моральному давлению, какое оказывали на него другие епископы Востока. И замечательно, что даже в моменты наибольшаго влияния двора на дела церкви, как то было в последние годы правления Констанция, ему не удавалось осуществить на практике свои политические планы; догматическая борьба развивалась своим путем, независимо от двора и часто против его намерений.

Мы приходим, следовательно, к признанию полной несостоятельности обычнаго объяснения. Такия сложныя явления, такия все охватывающия историческия движения, как реакция никейскому собору, не зависят в своем продсхождении от случайнаго влияния отдельных лиц ; их причины лежат глубже, в общих настроениях и тенденциях эпохи; в нашем случае оне коренятся не в кознях тайных ариан и не в придворном фаворе, а в более серьезных —а) церковных, б) культурно-исторических и в) политических условиях того времени, когда был опубликован никейский символ. Разсмотрим эти условия.

Основная причина протеста против никейскаго собора заключалась в том, что большинетво епископов Востока,—даже из числа тех, которые лично присутствовали на соборе,—в тайниках своего сердца остались недовольными догматическими его определениями. В своем символе веры собор пошел дальше, чем позволял то богословский кругозор этого большинства. Его точныя, исчерпывающия догмат, формулы опередили собой богословскую науку того времени, прервали нормальный ход религиознаго развития в христианском обществе и, потому, оказались черезчур новыми, радикальными, неприятно режущими непривычное к ним ухо.— Настроение большинства епископов на Востоке было строго консервативным. Продолжительная борьба с ересями, которая выпала преимущественнэ на долю восточныхъцерквей, поселила здесь глубокое отвращение к новшествам, инстинктивное предубеждение ко всякому слову, не оправдываемому высшим авторитетом, как бы хорошо оно ни соответствовало учению церкви. В благочестивом страхе пред ересью, большинство епископов хотело неизменно оставаться при том наследии, какое получено от древности, не решалось «простирать свою пытливость до изследования тайн » веры, твердо памятуя библейский завет : высших себе не ищи, крепльших себе не испытуй (Сир. 3, 20; ср.    epist. Alex ad alex.). И на первый вееобщий собор в Никее епископы шли, руко-водясь этим господствовавшим у них чувством нерасположения к новизне. Они охотно и искренно осудили арианское учение, противоречившее их благочестивой на-строенности и извращавшее церковныя предания. Но когда на соборе шла речь о точной формулировке христианской веры в Сына Божия, о составлении общеобязательнаго символа, в душе большей части епископов поднялись веками сложившияся опасения за чистоту веры. Мы имеем положительное свидетельетво историка Созомена, что еще на предварительных заседаниях в никее до оффициальнаго открытия собора некоторые епископы, люди простые и безхитростные, советовали довольствоваться древнейшими мнениями и не делать нововведений в преданной от древности вере. Α таких епископов было большинство; однако, мнение их не только не восторжествовало, а, напротив, в заключительном своем решении собор как раз внес в символ такое слово, которое не встречалось на языке Библии и было отвергнуто преданием. Как же могло случиться, что, несмотря на преобладание консервативно настроенных епископов в составе собора, слово „ όμοουσιος все-таки не потерпело поражения и в конце концов принято было всем собором ? В разъяснении этого вопроса должно припомнить ту обстановку, при какой совершилось внесение новаго термина в символ веры. Слово „ όμοουσιος " в первый раз произнесено было на соборе с высоты царскаго трона, блеск котораго невольно ослеплял умы провинциальных, деревенских простецов, — а энергичная защита предложения императора со стороны образованных руководителей соборных разсуждений незаметно смиряла тревогу. На встречу этим внешним впечатлениям шли и более серьезные внутренние мотивы. Попытка найти в Библии такую формулу, которая исключала бы возможность арианскаго понимания догмата, оказалась тщетной; ни одно библейское выражение не выдерживало критики в этом отношении и охотно было принимаемо арианами. Из всех формул, проектированных на соборе, только одно όμοουσιος обнаружило достаточную крепость и способность противоетоять арианским толкованиям,—и это решило его судьбу: оно было принято в символ. Отсюда видно, что мотивы, по которым консервативное большинство собора примирилось с термином   όμοουσιος значительно разнилось от тех мотивов, которые побуждали защищать это слово образованных ревнителей православия. Если для последних это слово было дорого, как лучшее исчерпывающее выражение положительнаго учения церкви, то в сознании консерваторов сно обрисовывалось преимущественно с отрицательной стороны, как лучшее полемическое средство против арианства. Что это действительно было так, на то имеется безспорное документальное доказательство. Среди всей многочисленной группы консервативнаго большинства ученейшим епископом был, без сомнения, Евсевий кесарийский. Прекрасно ознакомленный с классической литературой, в богословии ученик Оригена, он перечитал всю древнюю христианскую письменность, знал все сочинения выдающихся дерковных учителей, драгоценныя сведения о которых он оставил нам в своей истории церкви. Ему было хорошо известно и то, что выражение „ όμοουσιος " «употребляли и древние епископы и писатели, знаменитые мудростью и славой, когда   они   богословствовали   об Отце и Сыне»,—и вот как он понимает важнейший термин никейскаго символа. «Выражение единосущный,— пишет он в послании к своей паотве, — значит не другое что, как то, что Сын Божий не имеет никакого сходства с тварями, но во всем сходствует только с Отцом и существует не от другой какой-либо природы и сущности, но от Отца». Итак, по мнению ученаго епископа единосущие показывает только на сходство Сына с Отцом, на то, что Сын различествует от творений, а не на единство сущности Отца и Сына, но и этот minimum содержания слова «единосущный» Евсевий принимает только „ имея в виду сохранить мир, котораго вседушевно желает ». Вообще все его письмо к пастве представляет собой характерный памятник того впечатления, какое оставил никейский символ в умах консервативнаго большинства,—памятник еще недостаточно оцененный с этой стороны в науке. Чрез все послание Евсевия сквозит какое-то смущение пред символом никейским, явно чувствуется моральная неловкость, испытываемая епископом, и его живыя опасения, как бы своею подписью под символом не вызвать протеста у своей паствы. Если таково было положение образованнейшаго епископа, то что нужно думать о том большинстве, которому «простота нравов, по выражению Созомена, внушала безхитростно принимать веру в Бога?».—По возвращении епископов в свои города те исключительныя условия, при каких оди подписывали никейский символ, перестали для них существовать. Обаяние внешней обстановки собора разсеялось; страшившее ранее нечестие арианства исчезло; полемические мотивы, во имя которых принято было слово όμοουσιος, потеряли силу.

Раздумье о деле никейском охватывало душу епископов, и чем рельефнее стал выделяться пред ними положительный смысл символа, тем сильнее делалась тревога совести. Нашему времени нельзя представить себе то, какия смущения должно было вызывать в уме дороживших стариной верующих IV - го века слово: ομοούσιος. Им недовольны были ни философы, ни начетчики в области древней письменности, ни простецы по вере. Для философски развитых людей оно казалось слишком реальным, телесным, вносящим материальныя представления в отношении существ высших и духовных ; сказать, что Сын единосущен Отцу, по их понятиям, значило то же, что назвать Его соматериальным Отцу. В сердца же более обыкновенных смертных оно вселяло какое-то мистическое предубеждение против себя; богодухновенный язык не знал этого слова; в церковной письменности оно почти не встречалось; наиболее часто им пользовались еретики для искажения веры. Что же каеается до общаго мнения о нем древних отцов, то оно было ясно высказано устами большого антиохийскаго собора, происходившаго на памяти старшаго поколения современников никейских определений и решительно осудившаго употребление этого слова. И вот теперь это подозрительное слово, напоминавшее всегда о лжеучении Савеллия, поставлено знамением православия! Оставалась ли чистою вера предков ? Последовавшия за никейским собором события одно за другим стали подтверждать эти опасения. Вскоре же после возвращения епископов к своим паствам по всему Востоку разнесся тревожный слух, что ученейшие епископы, руководители соборных заседаний, те, настойчивости которых обязано своим признанием слово όμοουσιος, суть тайные савеллиане. Только пять лет прошло после собора, а уже Евстафий антиохийский, один из ревностных защитников слова όμοουσιος, быть может председательствовавший на никейском соборе, был отправлен в ссылку и отправлен осужденный соборомть за савеллианство! He всякий мог критически разобраться в том, наскольно правильно был произнесен приговор над Евстафием, но и тот, кто давал себе отчет в этом, не освобождался оть всех сомнений. Если Евстафий был только подозрителен, то Маркелл анкирский, действо-вавший с ним на соборе заодно, не вызывал никаких колебаний; его савеллианство было несомненно. Паника овладела всем Востоком, когда сделалось известным подлинное учение Маркелла. Падение Маркелла, можно сказать, уронило здесь последния опоры никейсаго символа. Как сильно оно повлияло на общее настроение это лучше всего видно на примере Афанасия александрийскаго; даже этот герой, вынесший на своих плечах никейский символ, избегал употребления слова ομοούσιος, пока в церкви шло дело о Маркелле; в сочинениях, написанных им до 339-го года, это слово заменяется другими терминами, как, напр., όμοφυης, 'όμοιος κατά πάντα и т.п. и если встречается, то непременно с оговорками, предупреждающими его савеллианское понимание. Афанасий глубоко чувствовал цену этого слова и хорошо знал Маркелла; для большинства же восточных, менее ознакомленных с делом, ересь Маркелла являлась явной уликой савеллианства тех, которые защищают „ όμοουσιος " и не порывают связей с еретиком. Чего же бще ждать от никейскаго символа,—думалось восточным,— когда на почве его могут развиться заблуждения, подобныя маркелловским ? Если в свое время этот сим-вол и был полезен для борьбы с арианством, то теперь, когда арианство осуждено всей церковью и исчезло, он сделался не только излишен, но и прямо вреден для веры. Его нужно скорее выкинуть из памяти христианскаго мира, сбыть с рук, как тревожащую совееть росписку и заменить другим. И вот восточные епископы, не осуждая прямо никейскаго символа, который все же был делом их рук, спешат на новые соборы, составляют целую кучу новых символов и ими стремятся парализовать влияние никейской формулы.

Таким образом, в своей первооснове борьба против никейскаго символа рождалась из чистаго источника. Она поднята была не во имя арианства и не ради него. Протестуя против никейских определений, восточные епископы руководствовались возвышенным и достойным их сана мотивом —охранить веру в той неприкосновенности, как она получена от древности, изъять из нея нововведения. Они стояли, поэтому, не на арианской и вообще не на еретической почве, а на почве консервативной и строго церковной. В своей главной массе они были людьми православными, держались чистых догматических убеждений, только выражали их иными словами, чем никейский символ. Будучи искренно убеждены, что определения никейскаго собора не соответствуют церковным традициям и ведут к ложным мыслям, и стараясь заменить их новыми, более лучшими формулами, реакционеры, однако, не порицали и не осуждали самого собора; они с уважением относились к тем его постановлениям, которыя касались области церковнаго благоустройства. Напр., отцы антиохийскаго собора 341 года, подтвердившие низложение Афанасия и издавшие четыре новыя вероизложения, именуют никейский собор «святым и великим ». Первый канон этого антиохийскаго собора гласит так : «те, кто осмеливаются преступать заповедь и великаго собора, собран-наго в Никее в присутствии благочестиваго и боголюбезнейшаго царя Константина, относительно празднования Пасхи, да будут извержены и отлучены от церкви». Отсюда видно, что называть всех противников никейскаго символа без разбора арианствующими, было бы непростительной исторической ошибкой и великой обидой для памяти восточных отцов. Их протест столько же направлялся против никейских определений, сколько и против арианства, осуждение котораго, произнесенное в Никее, признавал весь Восток. При всей многочисленности форм, вышедших из -под пера реакционеров, в них нельзя найти ни одного тезиса, родственнаго строгому арианству; напротив, в большинстве случаев в них легко можно указать прямое или косвенное порицание и осуждение арианства. Вместе с этим выводом относительно основной причины антиникейской реакции для нас изменяется и та точка зрения, с какой мы должны оценивать события церковной жизни, совершившияся на пространстве между первым и вторым вселенскими соборами. Эти события, очевидно, не только не были позором для церкви, как то часто утверждает протестантская историография, а наоборот, представляют собой одно из тех великих исторических движений, созерцание которых способно дать высокое эстетическое и моральное наслаждение. Они, —эти события, —наглядно показывают, с какою чуткою осмотрительноетью, с какою острожностью церковь устанавливала свои догматическия определения. Она не смотрела на них, как на какой-нибудь парламентский законодательный акт, для обязательности котораго достаточно большинства нескольких голосов. Постановление никейскаго собора она подвергла общей свободной критике, проверила их показаниями отдельнаго индивидуальнаго веросознания каждаго христианина, и не прежде приняла его формулу, как исчерпавши всевозможныя возражения против нея. И обозревая все треволнения, пережитыя церковью в период борьбы за никейский символ, мы можем поверить, что та формула, которая невредимо прошла сквозь всю эту бурю сомнений и отрицания и победила их, по истине достойна того, чтобы навсегда остаться непоколебимым знамением веры церкви.

Вытекая в своей первооснове из такого чистаго источника, как желание сохранить полученную от древности веру в полной неприкосновенности, борьба против никейскаго символа на практике осложнилась рядом других элементов, чуждых ей по существу, которые всему антиникейскому движению придали новую окраску, затемнявшую первоначальную чистоту его. Вместе с большинством епископов Востока реакция нашла себе поддержку в большей части тогдашняго общества,—той полуязыческой, полухристианской публике, которая в эпоху Константина представляла собой преобладающую массу городского населения. Но если епископы в своем протесте против никейской формулы выходили из уважения к традиции и боязни впасть в новшество, "To в массе, напротив, действовали совсем иные мотивы. Век никейскаго собора был временем религиознаго шатания и моральной неустойчивости; обе спорившия между собой религии недостаточно резко разграничивали сферу своего влияния и большинство обыкновенных людей стояло на распутье, колеблясь то в сторону христианства, то в сторону язычества. Несмотря на переход главы государства в христианскую церковь и покровительство, оказываемое светскою властью новой религии, общество оставалось в существе дела языческим, и язычество продолжало задавать тон общественной жизни. Даже на Востоке, где христианство в древния времена всегда имело больше последователей, чем на Западе, язычники превосходили христиан своею численностью. Сам император считался оффициальным главою языческой религии и все еще носил титул prntifex maximus. Высшие классы общества были полны воспоминаний о жреческих и авгурских должностях, и римский сенат каждое свое заседание открывал торжественным курением пред статуей Победы. Философия, светская наука, школы, дававшия приличное образование—все это находилось в руках язычества и служило его целям. Языческим же характером были проникнуты общественныя увеселения,—цирк, театры и вся обстановка ежедневнаго обихода. Пропитанная язычеством атмосфера охватывала весь строй жизни и давала себя чувствовать на каждом шагу. — В мирные годы; наставшие после миланскаго эдикта, когда религиозная ревность не подогревалась внешними стеснениями, многие христиане незаметно сживались с этой атмосферой, приспособлялись к ней и начинали хромать на обе ноги. Болезнь двоеверия в особенности резко сказывалась в первой половине IV-го века, когда масса людей стала переходить в церковь из моды, руководясь внешними побуждениями. Среди христиан тогдашняго времени значилось не малое число таких лиц, для которых переменить религию было не труднее, чем надеть новое платье. Известный истории ритор Гецебол, который при Констанции шумел против язычества, при Юлиане сделался язычником, а при Иовиане снова лежал распростертым у дверей христианских храмов, не составлял исключения. Были люди и почище его; так, некто Пегас успел достигнуть епископскаго сана в Илионе, а сам продолжал посещать гробницы Гектора и Ахиллеса и любил засматриваться на статуи языческих храмов, ключй от которых находились у него; когда на престол вступил Юлиан, Пегас не замедлил из епископа илионскаго сделаться жрецом языческих богов. Соблазн охватывал даже таких лиц, нравственный уровень которых стоял на высоте христианства; история хорошо знает двух лаодикийских клириков, Аполлинариев пресвитера и чтеца, людей строгаго нрава, которые не отказали себе в удовольствии посещать языческия мистерии теурга Епифания, несмотря на категорическое запрещение местнаго епископа. Многие христиане лишь номинально объявляли себя христианами, но отказывались от крещения, пока их не устрашала опасность смерти или какое-нибудь бедствие в роде землетрясения. Считая достаточным показывать свое лицо в христианском храме раз или двав течение года, эти номинальные члены церкви всецело удерживали при себе весь духовный уклад, приобретенный в язычестве, жили подобно язычникам, разделяли их суеверия и охотно принимали участие в безнравственных языческих играх и увеселениях. 

Такое шатающееся в обе стороны, полуязыческое, полухристианское общество с большим трудом могло примириться с какою бы то ни было религиозною определенностью; касается ли она области догматики или морали. Из двух споривших между собою до никейскаго собора течений богословской мысли—никейскаго и арианскаго—общественное сочувствие несомненно склонялось к арианству. Арианство отвечало духу времени и было его выражением ; основная арианская идея единаго высшаго существа сближало его с современной языческой философией, а учение о Сыне Божием, как полу-боге, роднило его с языческими представлениями о богах. Поэтому, когда среди церковнаго большинства на Востоке стала развиваться реакция против никейскаго собора, осудившаго арианство, общество не замедлило оказать ей моральную помощь. Смысл никейских определений для него был непонятен, и если нельзя было надеяться на возстановление арианства, то все же отстаиваемая епископами Востока Оригеновская идея различия и подчиненности Сына Отцу, оказывалась ближе к языческому миросозерцанию общества, чем никейское учение об единосущии. Любопытно, что чем более резкия формы принимала борьба против никейскаго собора в отдельных случаях, тем рельефнее выражались симпатии к ней общества. В 30-х годах IV-го века со-фист —арианин Астерий, ученик Лукиана,   составил какое-то сочиненьице под именем συνταγμάτιον в котором он неосновательно, но зло и едко осмеивал учение об единосущии; с этим сочинением он странствовал по городам Востока, читал его публично,—и толпа принимала его лекции с восторженными рукоплесканиями! Известно также, что Аэций, возобновивший в 50-х годах IV -го века строгое арианство,   находился в дружеской переписке с Юлианом и получил от него в подарок поместье. Но ни одни догматическия воззрения арианства привлекали легкомысленное общество IV -го века на сторону оппозиции Никейскому собору; еще большее значение здесь имели нравственно-практическия тенденции ариан, стоявшия в полной гармонии с духом времени. В этом отношении противоположность арианскаго и никейскаго направления оказывалась особенно наглядно. Защитники никейскаго собора несли с собой в церковь аскетическия идеи; занимавшие между ними передовое место,—такия лица, как Афанасий Великий, Аполлинарий лаодикийский, Василий Великий, Епифаний кипрский и др.,—были людьми высокой нравственности, отличались ритористическими воззрениями на жизнь и поведение; все они стояли в тесной связи с возникавшим в то время монашеством, покровительствовали ему, а некоторые из них и сами принимали участие в аскетических подвигах. Торжество никейцев грозило, поэтому, обществу нравственной реформой, стеснением привычнаго ему распущеннаго образа мыслей и поведения.—Арианство же, напротив, построяло свою мораль в пониженном тоне, более отвечавшем общему характеру их системы. Если сам Арий и был человеком безупречным с точки зрения личной нравственности, то его последователи пошли по наклонной плоскости и на практике выработали кодекс правил, недалеко уходивший от язычества. Когда известному уже нам Аэцию однажды донесли, что один из его учеников впал в грех с женщиной, Аэций усмехнулся и сказал :—«это ничего не значит, это телесная нужда и отправление, то же, что ковыряние в ухе..., это случается по природе и кто это делает, не грешит ». Разумеется проповедник такой успокаивающей совесть морали приходился гораздо более по вкусу испорченным нравам, чем никеец, идеалом котораго являлся отрекшийся от мира фиваидский пустынник. 

И с внешней стороны арианство облекалось в формы, привычныя ушам того времени: орудием его пропаганды была диалектика, знакомая обществу по языческим риторам, и вульгарныя для всех ясныя уподобления. Полуобразованное население греческих городов еще с классических времен привыкло любить и ценить всякую остроту или ловкий полемичеекий прием, и ариане не щадили ничего, чтобы эксплуатировать эту литературную страсть своих слушателей. Уже Арий принял все меры, чтобы обезпечить успешную пропаганду своих воззрений. Свою знаменитую фалию, содержавшую популярное изложение его учения, он составил в стихах, подражая известному египетскому поэту своего времени Сотаду и написал корабельныя, мельничныя и путевыя песни. На дорогах, при работе на мельницах, в путешествии на кораблях, в танцах и на торжественных собраниях распевал эти песни народ, увлекаемый приятностью их напева. На площадях и на рынках они обращались с вопросами к прохожим : «сущий из сущаго сотворим несущаго или сущаго? сущим или несущим сотворим его?»—«Одно ли нерожденное или два?—Свободен ли Сын или неизменяем, как камень?» У сомневавшихся женщин они обыкновенно спра-шивали:· «был ли у тебя сын, пока ты не родила?». Даже их епископы не обходились без площадных острот. Известный Евдоксий антиохийский в присутствии всего собора не постеснялся сказать: «если у Бога есть Сын, то должна быть и жена». Тот же Евдоксий уже в сане епископа константинопольскаго одно из своих поучений начал следующими словами: «Отец нечестив. а Сын благочестив »; когда присутствовавшие в храме подняли по поводу этих слов шум, Евдоксий спокойно разъяснил, что он называет Отца нечестивым потому, что Отец никого не почитает, Сын же почитает Отца, а потому благочестив. Выходка основывалась на игре греческих слов : σεβής— благочестивый или точнее «чествующий» и   ασεβής нечестивый и «нечествующий».
Наконец, третьим элементом, оказавшим существенную поддержку антиникейской борьбе, был константинопольский двор и его религиозная политика. Еще древние церковные историки много интересовались вопросом о том, каким образом император Константин, который сильно радовался успешному окончанию никейскаго собора и должен был смотреть на него, как на лучшее свое дело,—каким образом он мог затем отвернуться от защитников собора, вызвал из ссылки осужденных собором   и в конце своего правления стал покровительствовать реакции ? Кто или что повлияло на перемену его настрошия? В ответ на эти недоумения историки разсказывают следующее при дворе императора в горе и бездеятельности проживала его сестра Констанция, вдова Лициния, имевшая своимъдуховником тайнаго арианина. Путем частых и коварных внушений этот духовник успел убедить Констанцию в невинности Ария и его сторонников, подвергшихся ссылке. Вскоре Констанция заболела и, уже находясь при смерти, просила своего царствующаго брата ввериться попечительству ея духовника и подумать о том, хорошо ли он сделал, осудивши на вечное изгнание мужей праведных и добрых, под которыми она разумела сосланных ариан. Констанция умерла, и ея духовник перешел к императору, начавшему относиться к нему с «особенным благорасположением ». Вот частыя беседы с этим духовником, по словам историков, и зародили у царя сомнение в справедливости наложеннаго им наказания на ариан. Он решился пересмотреть дело снова; вызвал Ария из ссылки, потребовал от него письменнаго изложения веры и, найдя его убеждения сходными с никейскими определениями, стал ходатайствовать пред епископами о принятии Ария в церковь. Когда же Евсевий и Феогнис узнали, что тот, кто был первым осужден в ереси, удостоился человеколюбия, они обратились с покаянною грамотою к «главным епископам » и были возстановлены ими в своем ярежнем положении. В науке он не вызывает к себе большаго доверия—и заслуженно. Представляя факт возвращения Ария из ссылки результатом влияния на Константина одного только придворнаго духовника, древние историки противоречат тем замечаниям, какия они сами вносят в свой разсказ. Так, по Сократу, император давно уже, еще раньше внушений духовника, дал приказ Арию явиться к нему в лагерь за объяснениями по вопросу веры. И Созомен замечает, что вызова Ария из ссылки добивались у царя не один вкравшийся в доверие его пресвитер, но и епископы, давно старавшиеся о том, и склонившийся на их старания царь не сам дает окончательное решение дела, а предоставляет их епископам. Точно также и по Сократу, Евсевий и Феогнис покаянную грамоту адресуют не к царю, а к «главным епископам », которых они и просят ходатайствовать за них пред царем. Таким образом, по разсказу самих же историков, истинными виновниками возвращения сосланных ариан, наиболее ему содействовавшими, были не царь и не духовник его, a епископы,—конечно, епископы восточные. Это второе известие, высказанное историками между строк, стоит в полном согласии со всеми другими обстоятельствами того времени и, несмотря на исторический мрак, окутывающий собой первые годы антиникейской реакции, дает возможность с большою вероятностью разгадать процесс, изменивший расположение Константина в отношении к никейскому собору. Мы знаем, что в Никею Константин явился окруженный западными епископами, самым влиятельным из которых был Осий кордубский; восточное духовенство было мало ему знакомо, а на некоторых из них он смотрел подозрительными глазами, предполагая у них связи с побежденным Лицинием. Под западным влиянием составился и никейский собор, и самое слово   όμοονσιος, рекомендованное царем собору, внушено было ему западными епископами. После окончания никейскаго собора Константин   отправился снова на Запад, чтобы торжественно отпраздновать двадцатилетие своего царствования в древней столице империи, и здесь то во время пребывания в Риме случилась с ним та мрачная семейная трагедия, которая и доселе остается неразгаданным темным пятном на памяти перваго христианскаго императора. Вследствие каких -то придворных интриг, Константин казнил своего старшаго сына Криспа, даровитаго юношу, вызывавшаго общий восторг к себе, а затем жестоко расправился со второй своей женой Фаустой, приказав умертвить ее в жарко натопленной бане. Любопытно то, что в это же время Осий кордубский, давно находившийся при дворе, был отослан на свою кафедру в Испанию и более уже не возвращался к Константину. Если все эти факты сопоставить с заметкой историка Зосима о том, что влияние Осия опиралось на женскую половину двора, то можно подумать, что этот епископ был замешан в событиях 326-го года или, по крайней мере, заподозрен был в таком вмешательстве Константином. Как бы то ни было, но вместе с отъездом Осия в Испанию окончательно пало при дворе и западное влияние. Когда Константин возвратился на Восток,—на этот раз уже навсегда, и занялся отстройкой своей новой столицы, он окружил себя восточными епископами. Место Осия занял теперь при нем Евсевий кесарийский, — как раз тот епископ, который в душе никогда не одобрял ни никейскаго символа, ни суровой расправы с арианами.

Общение с восточными епископами побудило Константина взглянуть на результаты никейскаго собора новыми, восточными глазами, и он увидел, что здесь, на Востоке, определения никейския идут в разрез с настроением церковнаго большинства и с желаниями массы. Все, совершенное им под западными влияниями, дело представилось ему теперь в новом свете. Как благоразумный политик, он не находил надобности внешними мерами поддерживать авторитет никейскаго собора и, наблюдая кругом себя все возрастающее недовольство никейским символом, пошел по той дороге, куда его вела воля церковнаго большинства. По настояниям епископов, он возвратил из ссылки Ария; по ходатайствам их же возстановил в прежних правах Евсевия и Феогниса. Однако, и при всех своих уступках реакции Константин до конца своего правления сохранял уважение к никейскому собору и никейским деятелям. На смертном одре он принял крещение из рук Евсевия никомидийскаго; но умер с завещанием на устах возвратить из ссылки Афанасия.

Но если у Константина давление общественнаго мнения умерялось уважением к никейскому собору, то политика его восточнаго преемника, Констанция, приняла реши-тельно антиникейский характер. С именем никейскаго собора у Констанция не соединялось никаких возвышенных воспоминаний, да и по своим догматическим убеждениям, насколько возможна речь о них в применении к Констанцию, он был противником провозглашеннаго на нем учения о единосущии. Впрочем, эти личные мотивы, побуждавшие Констанция покровительствовать антиникейской реакции, не могли бы иметь решающаго значения, если бы они не совпадали у него с расчетами более широкаго свойства. Можно сказать, что как для Констанция, так и для другого преемника Константина на византийском троне, императора Валента, тоже принимавшаго живое участие в религиозных движениях своего времени, антиникейская политика была в некотором смысле государственной необходимостью, вызывалась и питалась нуждами политическаго рода. Дело в том, что в IV-м веке в римской империи уже ясно намечались признаки готовившагося в ней распаденияна составныя части. С одной стороны, из нея выделялись западныя области с Римом во главе, для которых еще со времени Диоклетиана большею частию назначались особые императоры; с другой, сепаративныя наклонности сильны были в Египте, где коренное коптское население никогда не могло хорошо сжиться с греко- римской культурой. Единственно прочным зерном, обладавшим способностью содержать около себя распадавшуюся империю, оставалиеь области с греческим или эллинизированным населением, лежавшие кругом Босфора, куда со времен основания Константинополя перенесена была столица империи. Эти области представляли собой естественный центр римскаго государства IV   века и наиболее надежную опору власти византийских императоров ; поэтому то и настроение этих областей всегда оказывало подавляющее влияние на внутреннюю политику Константинопольскаго двора; чтобы не потерять своей последней опоры, константинопольский двор должен был невольно прислушиваться к требованиям восточнаго населения и сообразоваться с ними в своих действиях. 

В отношении же к религиозным спорам, поднявшимся после никейскаго собора, не было надобности ни в какой политической прозорливости, чтобы видеть, куда склоняются симпатии христианскаго Востока. Восток именно и был твердыней того консерватизма, на почве котораго развилась антиникейская реакция; когда Констанций принимал в свои руки власть над Востоком, здесь не было ни одного защитника никейских определений; все видныя и влиятельныя кафедры были заняты противниками их, приверженцы же единосущия изгнаны были даже из ничтожных захолустьев. Это антиникейское настроение Востока и определило собой позицию Констанция в догматических движениях его царствования; оно же своими постепенными изменениями может объяснить нам и все колебания, наблюдаемыя в религиозной политике этого государя. Отсюда видно, что оставаясь на точке зрения строго исторической, антиникейскую политику Констанция нельзя называть политикой антицерковной, эгоистической, и обвинять за нее Констанция; напротив, для первой половины IV -го века и собственно для восточных областей это была политика церковная, отвечавшая настроениям большинства здешняго христианскаго населе-ия. Покровительствуя этому большинству, желая доста-вить его воззрениям торжество в церкви и государстве, Констанций не стремился ни к чему другому, как толъко к умиротворению христианства. Таким образом, Констан-тинопольский двор, вмешательству котораго в церковныя дела IV -го века придают иногда решающее значение, в существе дела являлся фактором второстепенным, подчиненным ; он действовал под давлением другой силы,—силы общественнаго мнения на Востоке,—и изменялся сообразно с изменениями здешняго настроения. Тем не менее это был весьма влиятельный фактор, оставивший глубокие следы в ходе после - никейских движений. Поддержка двора не только открывала полный простор для развития антиникейской борьбы, но и отдавала на службу ея внешния силы государства, против которых трудно было бороться одним убеждением. Нередко случалось, что победа реакции на том или другом соборе или в какой-нибудь церковной области исключительно основывалась на применении внешняго насилия. В царствование Констанция был даже такой момент, когда противники никейскаго собора, благодаря вмешательству государственной власти, готовы были торжествовать победу над всем Западом, всегда сохранявшем приверженность к никейским определениям. Что же касается до Востока, стоявшаго под более постоянным и сильным воздействием двора, то здесь принудительныя меры государственной политики достигали действительно важных результатов. В ближайшее к никейскому собору время на Востоке было еще не мало церковных округов, в которых учение никейскаго символа находило себе общий прием. К числу их принадлежали и такия влиятельныя кафедры Востока, как Антиохия, где действовал поборник единосущия, Евстафий, или Константинополь со времени перенесения в него столицы империи, первыми епископами котораго, извест-ными истории, были Александр и Павел, оба ревностные никейцы. Но систематическое изгнание православных епископов, начавшееся в конце царствования Константина. предоставило паству и этих немногих кафедр одностореннему влиянию противников никейскаго собора, и она скоро была перевоспитана ими в антиникейском направлении. В правление Констанция антиохийские никейцы составляли уже незначительную кучку христиан, которая даже не находила себе места в городе для совершения богослужения и собиралась для этой цели за стенами его. Α когда в 70-х годах IV -го века Григорий Богослов явился в Константинополь с проповедью никейскаго богословия, он должен был удовольствоваться на первых порах частным домом, так как все существо-вавшие в столице храмы были заняты арианствующими.

Таким образом, в оппозиции собору, раздавшейся на Востоке вскоре же после его окончания, соединились три довольно могучия силы — большинство восточных епископов, общественное мнение и, наконец, покровительство государственной власти. Что же могли противопоставить этим силам защитники никейских определений?

 

4. Уже priori нельзя допустить, чтобы такой символ, как никейский, составлявший плод и завершение догматической деятельности лучших умов своего времени и единодушно принятый собором трех сот епископов, не нашел для себя солидной поддержки в церковном сознании и не вызвал горячей защиты себе у современных деятелей. И, действительно, история догматических споров IV -го века показывает, что никейский символ не только не имел недостатка в ревностных приверженцах себе, но и собрал под свое знамя ряд выдающихся умственных и моральных сил своего века.— Обозревая церковныя области, сохранившия у себя авторитет никейскаго символа более или менее неприкосновенным до всеобщаго утверждения его в церкви, легко можно видеть прежде всего то, что покрайней мере в своей численности защитники никейскаго вероопределения если не превосходили, то и не уступили его противникам. Во-первых, на стороне этого вероопределения в течение всех после-никейских споров, твердо и неуклонно стояла самая влиятельная в тогдашнем христианском мире кафедра древняго Рима, а за нею и весь церковный Запад, котораго одного было достаточно для того, чтобы уравновесить численный состав споривших партий. На Западе никейский символ не вызвал никаких недоумений, никакого недовольства. Здесь не знали ни савеллианства, котораго так боялся Восток, ни арианства в его первоначальном виде. Арианство перешло сюда с Востока очень поздно, только в 50-х годах IV -го века, и было здесь искусственным насаждением придворной политики, не имевшим корней в местной почве. Но будучи незнакомы с догматическими движениями, какими обусловливалось никейское вероизложение, западные епископы не соединяли с ним никаких жизненных реальных интересов, и потому должны были относиться к нему совершенно иначе, чем восточные. В то время как на Востоке никейским символом были затронуты страсти всех существовавших там богословских партий,—так как учение однех он санкционировал, других осуждал, от третьих требовал поправок и догматической определенности, на Западе его приняли чисто формально, просто как торжественное засвидетельствование того, во что все верили и о чем не могло быть никаких споров. Но недостатку своего богословскаго развития, Запад не был в состоянии даже во всей полноте уразуметь заключающуюся в символе терминологию; центральный термив его, вызвавший общий протест у восточных епископов, западные понимали по своему; слово ομοούσιος они не совсем точно перевели выражениям „unius substantiae» (вм. unius essentiae), выражением традиционным, хо-рошо знакомым богословскому языку Запада еще со времени Тертуллиана, и потому в определении никейскаго собора увидели лишь авторитетное подтверждение своей же собственной старинной догматики,— подтверждение, в котором, однако-же, не чувствовалось ни малейшей нужды. Никейский символ в западных церквах не пользовался даже общеизвестностью; при богослужении и оглашениях здесь продолжали употреблять прежния местныя символьныя формулы. Иларий пуатьеский, занимавший епископскую кафедру в самый разгар антиникейской оппозиции, был, без сомнения, одним из передовых догматистов Запада в IV в., получивший имя западнаго Афанасия; вот что он разсказывает о своем отношении к никейскому символу: — «свидетельствуюсь Богом неба и земли, я никогда не слыхал ни того, ни другого из этих выражений, т.-е. ни εκ ονσίας, ни ομοούσιος но мыслил всегда согласно с ними; возрожденный в святом крещении и даже пробыв несколько лет епископом, я услышал веру никейскую (т.-е. текст символа) лишь тогда, когда отправляли меня в ссылку».

Такое слишком внешее, слишком формальное отношение к никейскому символу поставило западныя церкви в своеобразное положение в рядах спорящих партий Востока. Собственно в догматической работе, совершавшейся на Востоке, непосредственнаго участия Запад принять не мог, так как он не понимал смысла происходивших там событий. Вопросы, занимавшие восточных догматистов, стояли выше его богословскаго кругозора; многочисленность догматических партий, разнившихся лишь тонкими оттенками мысли, постоянная смена соборных вероизложений, взаимныя обвинения епископов в неправославии—сбивали с толку лучших богословов Запада, лично приезжавших на Восток и непосредственно знакомившихся с состояниемь восточных церковных дел. Даже Иероним, воспитавшийся под влиянием восточнаго богословия, когда прибыл в Антиохию в начале 70-х годов, оказался не в силах разобраться в путанице здешних партий и их сбивчивой терминологии и горько жаловался на свое положение папе Дамасу. «Здесь церковь,—писал он,—разорвавшаяся на три части, спешит привлечь меня к себе; Мелетий, Виталий и Павлин (три спорившие между собою антиохийские епископы) говорят, что единомудрствуют с тобой; мог бы я поверить, если бы говорил кто нибудь один ; теперь же или двое лгут или все».

И любопытно, что со свойственным истому западному преклонением пред авторитетом, исхода из своих затруднений   Иероним ищет не в самостоятельном разследовании учения спорящих сторон, что было бы обычно для восточнаго богослова того времени, а в решении высшей церковной власти. «Заклинаю блаженство твое,—упрашивает он папу в том же письме,—уведомь меня письменно, с кем я должен иметь общение; не пренебрегай душой, за которую умер Христос ». Письмо Иеронима в высшей степени характеристично для позиции, занятой Западом в антиникейской реакции; в сущности все западные епископы стояли на той же точке зрения, что и Иероним ; отстраняя от себя разследование спорных вопросов по существу, избегая участия в догматических словопрениях, западные епископы тем тверже оставались при авторитетном для них определении никейскаго собора, что находили в нем подтвер-ждение своего, преданнаго от древности, учения. Таким образом, поддержка, оказанная Западом никейскому собору, носила на себе более пассивный, чем активный характер. Она выражалась лишь в стойкости, с какою здесь хотели держаться именно никейскаго символа, и отвергали все попытки навязать взамен его какое-либо другое вероизложение, хотя бы то и православное по содержанию. Но при огромном нравственном влиянии за-падной церкви на Восток, унаследованном ею от первых трех веков христианства, эта стойкость уже сама по себе должна была иметь великое значение в ходе антиникейской борьбы. Чуждый всяких догматических волнений, неизменно привязанный к никейскому символу, Запад в течение всех споров стоял живымъупреком пред глазами восточных и молча осуждал их. Напрасно восточные епископы собирали у себя соборы, чтобы оправдать себя во мнении Запада, напрасно соста-вляли новые символы, в которых осуждали арианство, и утверждали, что исповедуют искони преданную веру, -все эти старания безрезультатно разбивались о непоколебимую стойкость Запада. Запад требовал от Востока одного—признания никейскаго символа—и не сдавался ни на какия заманчивыя предложения. На соборе в Сардике, куда восточные явились с намерением издать новое вероизложение, на котором могла бы сойтись вся церковь, западные заявили, что «достаточно символа никейскаго и что нет никакой нужды в другом символе»! С упорством западных не могли справиться все насильственныя меры политики Констанция, достигавшия, однако, успеха на Востоке. В последние годы правления этого государя антиникейская реакция повидимому готова была захватить собой и Запад : наиболее видные защитники никейскаго собора на Западе, как Иларий пуатьесский, Евсевий верчельский и др. были изгнаны; сам папа Ливерий, уступая давлению императора, согласился подписать сирмийскую формулу, благоприятствовавшую реакции; однако, западные епископы, собравшиеся в числе 400 на собор в Аримине, только год спустя после уступки Ливерия, единогласно остановились на решении «содержать никейскую веру постоянно и блюсти ее до конца». В частности, твердость, показываемая Западом, неизменное блюдение им никейскаго символа особенно сильно должны были влиять на тех восточных консерваторов, которые, оставаясь в своих убеждениях вполне православными, примкнули к противникам собора лишь по ложным опасениям пред словом όμοοίσως. Обвинять всю западную церковь в савеллианстве, объявить ее еретической Оыло невозможно, а между тем этот термин безпрекословно принимался ею. Поэтому, когда страсти на Востоке улеглись и спорящия партии стали спокойнее присматриваться друг к другу, пример Запада оказался одним из существенных мотивов, побудивших лучшую часть восточных епископов примириться с никейским символом. 

Естественно, что вслед за римскою церковью на стороне никейскаго символа стоял и так называемый Иллирик (Македония, Ахаия и Дакия), находившийся в церковной связи с Римом. Антиникейския движения почти совсем не коснулись его. В этом случае уже авторитетно свидетельство одного Сократа, служившаго чтецом в иллирийской провинции Фессалии и личнонаблюдавшаго там церковныя дела. Он утверждает, что арианское учение не проникало сюда, так что никейская вера оставалась здесь непоколебимой. В начале арианских споров в Фессалонике, столице Иллирии, епиокопствовал Александр. Афанасий считал его своим сторонником и получал от него письма. Его преемник Иеремия шел по стопам своего предшественника. И Василий Великий также не нахвалится благоповедением иллирийских епископов : «вы светила церкви,—пишет ов с восторгом,—которых очень немного и которых легко перечесть при теперешнем плачевном состоянии дела».

Но Рим и Иллирия в отношении к поднявшимся спорам представляли собой, так сказать, область более пассивнаго сопротивления, чем деятельнаго участия. Твердыней и опорой никейскаго символа была церковь александрийская или египетская вообще. На Востоке эта церковь обладала не меньшим нравственным авторитетом, чем римская церковь на Западе и считалась моральной главой восточных церквей, как действительно и называет ее историк Евсевий. Но если Запад был тверд своей дисциплинарной выдержкой и уважением к авторитету, то Александрия являлась могучей интел-лектуальной силой, покорявшей себе лучшие умы времени. В догматических движениях, развившихся после никейскаго собора, на долю александрийской церкви вы-пала великая задача стать руководительницей истиннаго богословствования, защитить и выяснить для христианскаго сознания один из возвышеннейших догматов христианской веры. С никейским собором Александрию связывали самыя разнообразныя и живыя нити. На собор 318 отцов она должна была смотреть, как на свое собственное торжество. В спорах, поднятых Арием, собор оправдал эту церковь и этим самым косвенно признал ее учителышцей веры. И вероопределение, изданное собором, в высшей степени гармонировало с утвердившимся в Александрии направлением богословской мысли. Оно было порождением возвышеннаго алексан-дрийскаго духа, искавшаго глубоких и тонких созерцаний, зародившагося в ней со времени Оригена. Поэтому-то и все наиболее выдающиеся в церковной литературе поборники единосущия, как Афанасий, Василий кесарийский и оба Григория, воспитались под влиянием Александрии,—и в этом смысле могут быть названы представителями александрийскаго направления. Защищая никейский собор, александрийская церковь защищала, таким образом, самое себя, свою догматику, свою позицию в христианском мире.

Но, быть может, александрийская церковь никогда бы не достигла такого значения в истории догматических споров IV -го века, какое она получила в действительности, если бы в самом начале антиникейской борьбы во главе ея не оказалось лицо, связавшее судьбу никейскаго символа с собственной судьбой. To был св. Афанасий Великий. Среди защитников никейскаго собора Афанасий занял исключителыкю место; он был не только их вождем, но и показателем их положения в церкви. Все козни, направлявшияся против никейскаго символа, начинались обыкновенно с Афанасия; из-гнание служило ясным симптомом усиливающейся реакции; торжество его являлось торжеством никейскаго собора и его вероучения. Можно сказать, что Афанасий на своих плечах вынес никейский символ из бури сомнений, вызванных им на Востоке. Недаром позднейшее поколение никейцев называло его спасителем церкви и столпом православия.—К сожалению древность не оставила нам точных и подробных сведений о ходе воспитания и образования этого замечательнаго мужа. Собственно говоря, о жизни Афанасия мы не знаем ничего несомненнаго до самаго избрания его на александрийскую кафедру. На основании некоторых, впрочем, весьма убедительных комбинаций можно утверждать, что он родился в 293 году, и следовательно был достаточно стар для того, чтобы вспоминать впоследствии о гонении на христиан Египта, продолжавшемся до 318-го года. О родителях его ничего неизвестно; безспорно только то, что они были греками, а не коптами. Рожденный под тенью великаго бога египетскаго Сераписа, Афанасий нигде не обнаруживает следов какого-либо коптскаго влияния: в его сочинениях редко можно встретить даже намекн на египетскую идололатрию. Он был греком в самых тончайших изгибах своего ума, мыслил, как грек, и писал чистым греческим стилем. Систематическаго образования в светских науках Афанасий, повидимому, не получал. Григорий Богослов, гордый своим университетским образованием в Афи-нах, говорит, что на изучение наук общеупотребительных Афанасий посвятил «немного времени». Тем не менее в его раннейших произведениях читатель встре-чает ссылки на Платона, знакомство со стоической философией и подражание Плотину. Но родной областью Афанасия было св. Писание; редкие церковные писателн показывают такое проникновение мыслью священных книг и уменье воспользоваться их текстом, как Афанасий. При Александре Афанасий занимал уже должность диакона и был его правой рукой. Ему исполнилось только33 года, когда Александр спустя 5 месяцев по возвращении с вселенскаго собора скончался, и Афанасий был избран православной паствой в преемники его. Избрание его состоялоеь не без споров ; пользуясь его отсут-ствием, мелетиане избрали было в епископы Феону, a ариане Ахиллу, и впоследствии враги Афанасия обвиняли его в том что он овладел кафедрой вопреки желанию народа. Но став епископом, Афанасий скоро сумел привязать к себе паству и ослабить враждебные элементы: об арианах в александрийской церкви при Афанасии мы слышим очень мало, о мелетианах — не много больше. Как личность, Афанасий обладал всеми качествами для того, чтобы сделаться героем великой борьбы. Молодость, несокрушимая сила воли, крепкий организм соединялись в нем с высокими духовными дарованиями. В том или другом отдельном качестве он мог уступать другим деятелям богатаго талантами своего века. В области чистой учености превосходил его Евсевий кесарийский, a пo политической изворотливости он не мог соперничать с Евсевием никомидийским, зато он зараз совмещал в своем лице и тонкаго мыслителя и опытнаго политика и человека святой жизни. Немногие великие люди в истории были так свободны от житейских мелочей и слабостей, как Афанасий; даже его враги не находили достаточнаго материала для обвинения его. Но быть может всех этих качеств было бы недостаточно для того, чтобы успешно провести борьбу с арианством, если бы к ним не присоединился литературный талант, которым он обладал в совершенстве. Это был величайший и плодовитейший публицист своего времени. Никто так зорко не следил за современными событиями и никто так скоро не давал на них литературнаго отклика, как Афанасий. Его осведомленность о всех совершающихся событиях поразительна. Он знал, что происходит в палатах дворца и в хижинах отшельника; соборы, их деятели, замыслы их —все это раскрывается им с такою точностью и подробностью, которым позавидовал бы любой из интервьюеров. И в своей полемике он был безпощаден ; тонкий диалектический довод, глубокое богословское соображение у него перемешиваются с иронией, остротами и сарказмом, и, если история арианства к монахам придадлежит ему, что мы имеем пред собой один из самых злостных памфлетов на современныя события, какия только появлялись в IV веке. Все-таки истинный секрет величия Афанасия заключался не в этих внешних качествах, а в его искренней живой религиозной вере. Он был поглощен той мыслью, что только воплощение действительнаго Бога во Христе могло спасти их от греха и проклятия и обезпечить безсмертие, нетленность тела и обожествление. В никейском символе он нашел полное и совершеннейшее выражение этой своей веры и с убеждением человека, недопускающаго никаких сомнений, взялся за его защиту. Ему казалось, что противники никейскаго вероопределения разрушают самую сущность христианства, и он готов был назвать их всем, чем угодно, но только не христианами. «Отцов никейских должно уважать, —говорил он,—иначе не приемлющие символа должны быть признаваемы скорее всеми, но не христианами».

Как смотрел Афанасий, так смотрели на никейский символ и все епископы, принадлежавшие к александрийскому округу. С безпримерным единодушием они стояли за Афанасия, оправдывали его от всякой клеветы и свидетельствовали единство своего убеждения. «Все мы, епископы Египта и Ливии,—пишет сам Афанасий,—оди-наково мудрствуем, и если кому случится не быть лично (на соборе) всегда подписываемся друг за друга». И ученые богословы александрийской церкви действовали в том же направлении; таков был, напр., знаменитый Дидим, учительствовавший в александрийской церкви в течение 55-ти лет и с пером в руках боровшийся с арианством. Это единство александрийской церкви в поддержке никейскаго собора сделало из нея такую твердыню омоусианства, о которую разбились все усилия его противников. Александрийской церковью и Римской вместе с прочим Западом в сущности и исчерпываются те церковныя области IV -го века, которыя более или менее всей массой своего христианекаго населения стояли за никейский символ. Что же касается до греческаго Востока, то здесь никейское вероопределение не находило себе энергичных зашитников до царствования Валента, т.-е. до второй половины IV -го века. Немногие епископы Востока, которые не разделяли общаго недовольства никейским вероопределением и готовы были отстаивать его, подверглись изгнанию еще при Константине, паства же представляла собой слишком податливый и мало знакомый с делом элемент, чтобы чем нибудь решительным заявить о себе в отвлеченных догматических спорах. Но пока антиникейская реакция безраздельно царила среди восточных епископов, под боком у их кафедр,—в пустынях и горах Египта, Сирии и Палестины,—зарождалась новая сила, скоро достигшая огромнаго значения в жизни церкви. Этой силой было монашество. Монашество возникло, как протест против омирщения христианских жизнепорядков и понижения христианской нравственности при переходе от третьяго века к IV -му, и необыкновенно быстро стало размножаться. Его первоначальной родиной были пустыни Фиваиды, лежавшия на среднем течении Нила, но отсюда же в первой половине IV -го века оно перешло в палестину и Сирию и здесь создало для себя вторую родину. Целый ряд благоприятных обстоятельств способствовал этому непрерывному росту и умножению отшельнических колоний на Востоке. Победа христианства над язычеством, совершившаяся при Константине, не повела за собой осуществления царства Божия на земле, как того ожидали лучшие люди христианства. Напротив, она только уничтожила грань, явно отделявшую ранее христианетво от язычества, и открыла свободный путь для еще большаго омирщения христианских нравов. В полуязыческом полухристианском обществе, народившемся после реформы Константина, люди с серьезными нравственными стремлениями чувствовали себя на тсаждом шагу опутанными паутиной грешнаго мира, с которой невозможно было бороться и, бросая общество, шли въпустыни, чтобы там, в искусственной обстановке, очистить себя подвигом и стяжать душевный мир. Да и обыч-ныя условия жизни, как они сложились к IV -му веку, не представляли собой такой ценности, которая сама по себе могла бы удерживать людей от бегства в пустыни. В IV -м веке римская история переживала один из самых печальных периодов своего экономическаго существования. Постоянныя войны с германскими варварами и персами, и несчетная армия чиновничества, необходимаго для управления обширным государством, тяжелым ярмом ложились на трудовые классы населения и истощали его экономическое благосостояние. Подати увеличивались и буквально выбивались из плательщиков ; рабо-тать приходилось на государство, а не на самого себя. Всеобщее обеднение, безнадежность положения и помимо религиозных мотивов заставляли многих отказываться от привычных занятий и бежать из городов и сел, чтобы избавиться от непосильных налогов. Им иногда нечего было бросать на родине, когда они шли в пустыню. Этот мотив существенно содействовал быстрому развитию монашества на Востоке, и в среду отшельников он скоро внес тот мирской дух, от котораго они скрылись за стенами обителей, но в IV -м веке начавшееся омирщвление монашества еще не сказывалось ясно, так что в общем оно являлось серьезной нравственной силой, с которой необходимо было считаться церковным деятелям. —С самых же первых моментов возникновения монашества, никейцы оказались в нем своими людьми. Их соединяло между собой сход-ство их положения в церкви и государстве: и те и другие в сущности одинаково протестовали против существующаго порядка вещей, требовали реформ церковных и государственных дел. Кроме того, в тот период, когда борьба против никейскаго собора насаждалась насильственными государственными мерами, отважиться на защиту преследуемаго государством исповедания могли только люди с сильной волей и высокой нравственной выдржкой, которую не могло не ценить мовашество. Α таковыми, действительно и были никейцы. Уже Афанасия послание египетских епископов ·, соста-вленное на соборе 339-го года, называет ενа τών ασκητών т.-е., одним из проводящих подвижническую жизнь и этим объясняем предпочтение, отданное ему приизбрании преемника Александру. Ставши епископом, Афанасий хорошо понял значение возникавшаго в пределах его округа монашества и вступил в близкия отношения с его основателями. О связях его с Антонием, основателем отшельничества, достаточно говорит составленное им жизнеописание этого подвижника, a o другом его современнике, знаменитом Пахомии известно, что он следил за деятельностыо Афанасия и своим ученикам предсказывал об успехах ея. Феодора, любимца Пахомия, Афанасий всегда ставил в образец другим пастырям и однажды, обозревая свою паству, посетил основанные Пахомием монастыри, лично виделся с Феодором и вручил письмо тогдашнему настоятелю пахомиевских обителей авве Орсисию с похвальным отзывом о порядке и благочинии, найденных им в жизни отшельников. Тесная связь Афанасия с отшельниками не составляла ни для кого тайны. Когда в 360-м году полководец Артемий должен был по приказанию Констанция разыскивать Афанасия, бежавшаго из Александрии, он прежде всего направился в пахомиевы обители в уверенности, что там скрывается епископ. По следам Афанасия пошли и другие защитники никейскаго собора на Востоке. Так, Аполлинарий лаодикийский, в 60-х годах IV-го века обращавший на себя общее внимание энергичной борьбой за единосущие, был близко знаком со многими египетскими подвижниками, переписывался с ними и быть может сам лично посещал Фиваидские монастыри. Василий Великий, как известно, тотчас же после окончания образования в Афинах, раздал все имущество, оставшееся от родителей и отправился в путешествие по Сирии для изучения монашеской жизни. Некоторое время он сам подвизался в пустынях на реке Ирисе и сделался основателем Понтийскаго монашества. Таким образом, монашество возра-стало на Востоке под постоянным контролем и руководством никейцев и, потому, в спорных догматических вопросах времени шло в одном с ними направлении.

Подводя итоги всему сказанному, мы видим, что защитники никейскаго собора никак не уступали ни по своей численности, ни по своему достоинству противникам собора. Правда, они имели против себя не одне только умственныя и моральныя силы, но и внешнее давление государственной власти, насильно отнимавшей у них поле деятельности, но зато громадным их преимуществом было то, что на их стороне стояла историческая необходимость. Противники никейскаго собора добивались в сущности невозможнаго; они хотели поворотить ход истории назад, к тому моменту, на каком он остановился пред никейским собором, хотели сгладить и уничтожить осуществившийся факт. Но никейский собор состоялся. Он сделался новой ступенью в догматическом развитии церкви, последствия которой скоро оказались на воззрениях даже его противников,— и потому окончательная его победа в церкви составляла лишь вопрос времени
Антиникейская коалиция в борьбе её против никейцев

 

1. История догматических движений, последовавших за никейским собором, при первом знакомстве с нею не может не поразить наблюдателя необыкновенною слож-ностью и пестротой наполняющих ее явлений. Богословская деятельность церкви в этих движениях видимо достигает своего высшаго напряжения. События следуют друг за другом с удивительною быстротой; не успевает закончиться один собор, как уже составляется другой, изменяющий или отвергающий решения перваго; иногда одновременно происходит по два собора не только в одной какой-либо провинции, но даже в одном и том же городе. Одне догматическия партии исчезают, разлагаются на свои составные элементы; на место их возникают другия с новыми формулами и новыми стремлениями и вступают между собой в самыя странныя комбинации. Люди, борющиеся за одне и те же идеи, отвертываются друг от друга, как враги; наоборот, люди в корне непримиримых убеждений нередко выступают под одним и тем же знаменем. Чтобы не затеряться в этом калейдоскопе соборов, партий   и вероизложений и уловить в них поступательное движение истории, необходимо прежде всего отметить важнейшие моменты в развитии споров за никейский собор, выделить   главнейшия эпохи в ходе антиникейской борьбы. Таких делений может быть предложено несколько; но наиболее пригодным из них представляется то, которое всю историю посленикейских движений разлагает на два большие периода.

Первый период простирается от 325-го года до 361-го, — от времени никейскаго собора до конца царствования Констанция или вступления на престол Юлиана; второй от начала правления Юлиана до константинопольскаго собора 381-го года. В первый период реакция против никейскаго символа идет то с убывающей, то с возрастающей силой, но всегда с прогрессивной энергией. Здесь наблюдается два различпые момента. Сначала все недовольные никейским символом элементы, как то: тайно — арианствующие, консервативное большинство епископов Востока, общественное мнение и двор, действуют заодно в полной гармонии и в одном направлении. Открывши при Константине борьбу против лиц никейскаго образа мыслей, при Констанции они перено-сят ее на догматическую почву и рядом формул спешат заменить никейский символ. Сопровождаемая переменным счастьем, борьба реакции в 357-м году достигает полной победы над никейцами в восточной и западной церкви и в так называемом сирмийском манифесте предписывает веру всей церкви. Но этот год победы антиникейской коалиции был вместе с тем и годом ея распадения. Разнородные   элементы, соединившиеся в ней, выделяются и образуют различныя догматическия партии, вступающия между собой в самыя разнообразныя комбинации. Это разделение, однако, не ведет за собой ослабления реакции. В оживлении догматических интересов   оно находит новую силу, соединяется под главенством одной группы и снова наносит удар никейским защитникам. На Константинопольском соборе 361-го года никейское исповедание устраняется и вся церковь вновь соединяется под реакционным антиникейским символом. Весь этот период пропикнут бурным и страстным характером и дышет жизнью. Co времени Юлиана начинается упадок церковной жизни; ослабление догматических споров, стремление к взаимному сближению и поворот к никейскому символу. Более подробную характеристику второго периода мы дадим в своем месте.—Обращаемся к истории перваго периода.

 

1. О догматическом настроении церковнаго Востока, среди епископов котораго реакция свила себе гнездо, за ближайшие к никейскому собору годы, древность не сохранила нам достаточных сведений. Можно думать, что и в действительноети это настроение не выражалось в каких -либо резких фактах, способных обратить внимание современных наблюдателей церковной жизни. Из последующих событий видно, что большинство восточных епископов возвратилось из Никеи на свои кафедры с затаенным в душе недовольством никейским вероопределением, с тревожным опасением за чистоту преданнаго учения; но это недовольство, эти опасения, по естественному порядку вещей, должны были оставаться скрытыми в тайниках сердца, не показываясь наружу, не выражаясь в явном и громком протесте. Чувствуя себя разъединенными по прибытии к своим паствам, восточные епископы не видели ни по-вода, ни желания поднимать споры только что оконченные собором. Но этот мир не имел прочной опоры в церковном сознании: скоро стали появляться признаки, показывавшие, что вопрос, решенный в Никее, должен был еще сделаться предметом долговременнаго обсуждения всею церковью прежде, чем стать общепризнанным в ней достоянием. Дело началось, повидимому, с того, что некоторые епископы на Востоке, убежденные в правильности никейскаго вероопределения и хорошо понимавшие его глубокий смысл, при изложении учения о Сыне Божием в своих церквах встретили себе сильную оппозицию в рядах своей же паствы. На такое именно начало после никейских споров указывает позднее совершившийся факт изгнания нескольких восточных епископов, энергичных защитников единосущия, при чем в вину им было поставлено то, что учение их вызывало волнение среди пасомых. Таким образом, первый толчок к развитию новых споров дало не арианство, о котором иикто после никейскаго собора не безпокоился, а учение о единосущии, и виновниками его были люди искренно осуждавшие Ария, стоявшие на почве вполне церковной. Возникши сначала в отдельных епископиях, оппозиционное движение начало распространяться по всему Востоку.В спорах о никейском вероопределении, завязавшихся в пастве, приняли участие, как защитники собора, так и те епископы, которых слово «единосущный», по выражению Сократа, приводило в смущение. Это слово снова сделалось предметом изследования: епископы обсуждали его в частных собраниях и посланиях, сохранявшихся еще в эпоху историка. Но чемь глубже входили епископы в изыскания, касательно никейскаго определения, тем яснее обрисовывалась рознь, разделявшая их в толковании никейской формулы. Относительно догматическаго настроения большинства образованных епископов Востока наилучшим показателем является, без сомнения Евсевий кесарийский. Разсматриваемая в общем, его система носила на себе для того времени церковный характер, что признает и сам Евсевий, излагая ее главным образом в своем сочинении о церковвюм богословии, и для начала IV века не заключала в себе ничего оригинальнаго. Это оригеновское учение, взятое в его субординационной части и значительно исправленное. Как и прочие богословы его времени, Евсевий наделяет Божество всеми абсолютными качествами, но не столь отвлеченными, как Плотин, и не столь конкретными, как Аристотель. Его Бог напоминаеть всего скорее Платоно - Филоновское Божество. Он есть нерожденное начало всего, источник всяких благ и причина божества, жизни, света и всякой добродетели. И При определении Логоса Евсевий пользуется обычными понятиями: Он образ Отчаго божества, Сын по природе, единородный, один прежде всех веков от Отца рожден-ный, неизменяем и непреложен, как Бог. Но если на неоплатоническом языке Афанасия эти понятия ведут к признанию тожества Сына с Отцом по существу, то в филоновском мировоззрении Евсевия они должны доказывать лишь Его различие от Отца. Божество принадлежит в собственном смысле толъко Отцу. Он один не имеет ничего выше себя и не зависит ни от какой причины, обладает собственным безна-чальным и нерожденным Божеством с монархической властью   (της    μοναρχικής εξουσίας).   Божество Сына вторичное и производное; Он рождается по воле Отца и является рядом с Ним, как δεύτερα οίσία (вторая сущность). На этой раздельности Бога и Сына Его Евсевий настаивает с особенной силой. Логос Божий имеет сам по себе собственную ипостась, существующую самостоятельно и действующую также по собственной инициативе (καθ ευτrov οίκείαν ιποστασιν, ιδίως ύφεστώσαν ιδίως ένεργουσαν).   Его единство с Отцом не в единстве сущности, а в подобии силы. Как причина и начало Сына, Отец предсуществует Ему, и, значит, был дан некоторый логический prius, когда Его не было. Происходя от воли Отца, Он является дроизведением и тварью   (δημιούργημα   και κτίσμα), но не как прочия твари: начало Своего бытия Он получает не из сущаго, а из воли Отца, а потому принадлежит к божественной природе. Сам Отец сделал Его причастником Своего Божества и жизни, и потому Сын ниже Отца. Он иной рядом с Отцом и слуга Его, Отец посылает и приказывает Ему (προςτάττον άντφ).
Сын повинуется Ему, подчиняется Его повелениям, благодарит и молится Ему. Как μεσίτης—посредник между нерожденным Божеством и тварями, Он безконечно превосходит все твари, но меньше Отца. Дух есть третья ипостась (τρίτην επέχων τάξιν) и сотворен Сыном ». Так построенное учение о Св. Троице для большинства восточных епископов того времени представлялось весьма ценным и непоколебимым достоянием веры, выражающим существо христианскаго учения о Боге. Происхождение второй и третьей ипостаси, от Отца, как общаго виновника их божественной природы, удо-стоверяло их божеское достоинство и сохраняло единобожие, основной догмат христианства; бытие же Сына и Духа в качестве отдельных ипостасей или сущностей и их зависимость от Отца ручались за самостоятельное существование их рядом с Отцом, не позволяли сливать их. На этой самостоятельности или ипостасности бытия Сына и Духа, их раздельности от Отца богословская мысль Востока делала особое ударение ко времени никейскаго собора, так как, казалось, она одна могла предохранить богословие от внесения в него савеллианских идей, действовавших на восточные умы с особой привлекательностью.

Легко заметить, что с изложенным сейчас учением о Троице трудно было примирить формулированное в Никее учение о единосущии. Это учение было крупным и резким шагом вперед, далеко оставлявшим позади себя старую догматику: оно не только отвергало старыя понятия о Троице, но и осуждало их, как скрытый субординационизм, как замаскированное требожие. Термин όμοοίσιος требовал признания в Отце и Сыне не двух сущностей или ипостасей, связанных единством происхождения, но одной сущности или ипостаси, поскольку отцы никейскаго собора не делали различия между сущностью и ипостасью. Та же самая сущность, говорил никейский символ, которая в Отце, принадлежит и Сыну. Положение глубоко верное. вносившее необходимую поправку в христианскую догматику, но нужно сознаться, что при той терминологии и при том истолковании термина «единосущный», какого держалось старое поколение никейцев, последовательное развитие этого положения заключало великия, почти непреодолимыя трудности. Уже самое слово: όμοοίσιος в его философском понимании не гарантировало ни единства, ни равночестности соотнося-щихся предметов. Когда на никейском соборе очередь дошла до подписи символа, то пять епископов —Евсевий никомидийский, Феогнис никейский, Марий халкидонский, Феона мармарикский и Секунд птолемаидский,—ухватившись за слово «единосущный», не принимали его и много «смеялись» над ним. «Назвать кого-либо единосущным. —говорили они,—это значит указать на то, что происходит из другого или чрез побег, как растение из корня, или чрез истечение, как дети из отцов или чрез отделение,   как два или три золотых сосуда. Ho можно ли применить все эти понятия к происхождению Сына от Отца?» Самое слово: oυσia имело различный смысл. В обычном употреблении оно указывало на имущество, деньги и вообще на всякое владение, в чем бы оно ни стояло. Философское значение его впервые точно определил Аристотель: сущностью,— говорил он,—называется или материя, или вид, или произведение обоих. Понятие о сущности, как материальной стороне вещи, вполне удержали стоики; в их монистическом миросозерцании видимый мир являлся, как ούσίατοϋ θеоυ; в этом смысле оно не раз встречается у Филона. Но уже у Аристотеля термин : οίοία в применении к материальным предметам, получил двоякое значение, которое легло в основу дальнейшаго употребления его: в преимущественном смысле он обозначает конкретное бытие, бытие отдельной вещи, взятой в совокупности всех ея отличительных свойств (substantia concreta), в отдаленном он указывает на общие признаки, присущие известной группе предметов в их раздельности от других, в смысле sub​stantia abstracta, обнимающаго собой род или вид данной группы предметов. В последнем случае и самый термин ούσία получал различное значение, произносил ли его реалист или идеалист. В первом понимании, как напр., у стоиков, сущность будет υποκεφένον. Существующая в своих видах, но не сливающаяся с ним. Ουσία в термине όμοούσιος в этом случае будет обозначат нечто третье, безличное υποκεμενον)  , лежащее выше Отца и Сына, по отношению к которому Отец и Сын будуть только братьями или сонаследниками общаго блага и порождениями третьяго принципа. Но и в том идеалистическом понимании термина «сущность», какого несомненно держались никейские отцы и по которому она означала реальное, данное в действительности бытие εkv υποκειμεω), вопрос не только не упрощался, а напротив, усложнялся. Если вся полнота Божества дана в Отце и Сын обладает ею в тожестве, и все-таки должно быть между ними некоторое различие, то не является ли Логос лишь случайным свойством Отца, не имеющим самостоятельнаго бытия? Но быть может ничто не приводило в такое смущение восточных епископов, как то истолкование термина όμοοίσιος, какое дал ему Афанасий и какое удерживало все старое поколение никейцев. Мы уже видели, что Афанасий понимал όμοοίσιος, как утверждение тожества Отца и Сына

По сущности их божество определял как μονας θεοτητος   αδιαίρετος    καϊ άσχίσιος,   η   μονάς   αδιαίρετος, так что этот его основной взгляд вернее бы передавался термином ταντούσιςο или μονοονσιος, а не όμοούσιος,   — и в этом отношении близко напоминал Савеллия. Но настаивая на тожестве и единстве божественнаго существа в Отце и Сыне, старшее поколение никейцев вообще не обращало внимания на раскрытие их раздельности. Читая сочинения Афанасия или Аполлинария лаодикийскаго, видишь, что они неподражаемы в раскрытии мысли о единстве Сына с Отцем и неисчерпаемы в своих доказательствах, но коль скоро речь в них заходит о различии Сына с Отцом, чувствуешь, что сила логики их ослабевает, что для решения этого вопроса не достает им точных и ясных формул, и никак не можешь отделаться от впечатления, что понятие самостоятельнаго личнаго бытия Сына они готовы принести в жертву своей основной идее единства существа. Таким образом, в учении старших никейцев затушевывалась именно та черта раздельности, которою наиболее дорожил консервативный Восток, и линия, отличающая церковное учение от савеллианства, сглаживалась.

На никейском соборе эта существенная разница, разделявшая воззрения защитников единосущия от консерваторов, не могла выясниться надлежащим образом. Общая цель собора—борьба с арианством —объединяла всех его деятелей, стоявших за церковное учение и скрывало недостаток согласия их в положительном понимании догмата. Однако, мы знаем, что и на соборе раздавались голоса, требовавшие сохранения преданной веры в неприкосновенности, протестовавшие против всякаго нововведения в веру. Желание в корне пресечь арианство заставило консервативно расположенных епи-скопов согласиться на внесение слова „ όμοοίσιος " в символьную формулу, но не убедило их в необходимости этого термина для догматическаго учения церкви. Они приняли его только как пригодное оружие для борьбы с арианством, как удачный полемический прием ; что же касается до положительнаго его содержания, то оно едва ли ясно ими сознавалось. Консерваторы скорее чувствовали, чем ясно постигали, что принятое им слово заключает в себе что-то новое, вносит какую-то по-правку в привычныя догматическия представления, и с скрытой тревогой уехали по своим паствам, ожидая, что скажет будущее. Теперь это будущее настало. Вслушиваясь в учение, раздавшееся с тех кафедр, которыя занимались защитниками единосущия, большинство восточных епископов с ужасом стали замечать, что унесенная из Никеи тревога за чистоту веры оправдывается, что новое раскрываемое никейцами учение, прямо или косвенно колеблет и разрушает привычныя воззрения на Троицу, как три самостоятельныя ипостаси. Как всегда бывает в спорах, затрогивающих самые живые интересы, противники не сумели сохранить настолько хладнокровия, чтобы всесторонне всмотреться и безпристрастно оценить воззрения друг друга. Эта вина одинаково падает как на защитников никейскаго символа, так и на его оппонентов. Оппонентам казалось, что учение никейцев о единой сущности или ипостаси Троицы вырывает у церкви самое дорогое наследие древности— веру в самостоятельное бытие Сына Божия,—уничтожает линию, отличающую Евангелие от Савеллия и вновь обращает Троицу в монархианскую единицу. Невольно охватывавший при этом страх пред ересью заставлял по-дозрительно смотреть на те немногия попытки, при помощи которых никейцы старались провести различие между первым и вторым Лицом Св. Троицы; ати попытки или понимались, как обычная еретическая уловка, или забывались, как недостаточно ясныя и твердыя. В свою очередь и никейцы не сумели простить традиционной догматике недостаток ея терминологии; они резко напали на нее и объявили приверженцев традиции, смущавшихся учением о единосущии, требожниками и арианами, в чем последние были, конечно неповинны. «Сделав,—пишет историк Сократ,—слово «единосущный» предметом своих бесед и изследований, епископы возбудили между собой междоусобную войну, и эта война ничем не отличалась от ночного сражения, потому что обе стороны не понимали, за что бранят одна другую; одни, уклоняясь от слова «единосущный», полагали, что принимающие его вводят ересь Савеллия, и потому называли их хулителями, как бы отвергающими личное бытие Сына Божия; другие, защищавшие единосущие, думали, что противники их вводят мноробожие, и отвращались от них, как от вводителей язычества». Таким образом, по мере того, как раскрывалось положительное содержание никейскаго вероопределения, в глазах консервативно настроеннаго Востока это вероопределение более и более теряло свой кредит. Из слов Сократа видно, что восточные епископы начали уже уклоняться от удотребления основного термина никейскаго вероопределения, находя в нем благоприятный для искажения веры смысл. Опасение их за чистоту учения было тем сильнее, что на стороне этого подозрительнаго термина стоял авторитет великаго собора, что сами они содействовали внесению его в символ, что его энергично защищали даро-витейшие и образованнейшие епископы. Поэтому внимание всего Востока поднялось до высшей степени напряжения, когда в спор о слове «единосущный» вступили два ученейших епископа его—Евсевий кесарийский и Евстафий антиохийский. Евстафий обвинял Евсевия в искажении никейскаго учения, а Евсевий отвечал, что не он пре-ступает никейскую веру, и напал на Евстафия, как на вводителя савеллианской ереси. Спорившие не пришли к соглашению, но моральная победа осталась за Евсевием, так как Евстафий в скорости осужден был собором за савеллпианство. Последний факт показывает, что точка зрения Евсевия разделялась многими ешископами Востока, и действительно она характерна для его позиции в после-никейских спорах. Восточные, подобно Евсевию, не чувствовали какой-либо непримиримой вражды к слову единосущный и не считали его по существу дела еретическим ; они брали лишь отрицательный его смысл и могли бы согласить с ним свои традиционныя воззрения, но положительное раскрытие его никейцами вызывало у них протест, и они стали смотреть на это слово, как на термин сомнительный, способный прикрыть опаснейшее заблуждение. Отсюда и задача восточной оппозиции сводилась к тому, чтобы устранить никейское вероопределение, не касаясь, однаго, авторитета самого собора и поставить на его место другия формулы, более отвечающия традиционному учению о Троице.

Ближайшим следствием перемены в настроении восточных епископов в отношении к никейскому символу было возвращение из ссылки изгнанных и осужденных собором ариан —Евсевия никомидийскаго, Феогниса никейскаго и, наконец, самого Ария. С точки зрения опозиционной собору деятельность этих лиц должна была рисоваться совеем иначе, чем прежде— в моменгь соборных   разсуждений: ведь они первые сумели до некоторой степени предусмотреть опасность савеллианства, скрывавшуюся в учении Александра и никейцев. Что касается до Евсевия никомидийскаго и Феоиниса никейскаго, то вопрос о возстановлении их прав не представлял никакой трудности, решался сам собой. Оба они подписали никейский символ и только отказались произнести и утвердить подписью анафему на Ария, однако, и этот отказ они объясняли тем, что «не верили, чтобы осужденный действительно был таков ; ибо,—говорили они,— часто из его к нам посланий и из личных бесед с ним мы ясно видели, что он не таков ». Значит Евсевий и Феогнис возставали против анафемы на личность Ария, а не против осуждения того учения, которое по их мнению не совсем справедливо приписывалось Арию. Искренни или лицемерны были все эти заявления двух сосланных епископов,—вопрос об этом не имеет существеннаго значения; несомненно то,что их апология встретила себе полное доверие в рядах оппозиционно расположенных епископов, которые теперь в своем собственном положении к никейскому собору находили много общаго, сближавшаго их с положением Евсевия и Феогниса. И за всю свою последовавшую за возвращением из ссылки деятельность ни Евсевий, ни Феогнис не дали принявшим их епископам повода усумниться в искренности своих объяснений : от арианства в собственном смысле они отреклись и строго арианския положения охотно осуждали. Отсюда понятным становится, почему оба они с просьбой о возвращении на кафедры обращаются к «главным епископам » Востока и эти епископы действительно ходатайствуют пред царем об исполнении их просьбы. Возстановление обоих епископов, по свидетельству Филосторгия, состоялось осенью 328-го года, то-есть, как раз три года спустя после никейскаго собора; занимавшие доселе их кафедры епископы — Амфион в Никомидии и Христ ъв Никее—подверглись изгнанию.-Дело о возвращении Ария оказывалось гораздо сложнее, чем возстановление Евсевия и Феогниса; как главный виновник учения, вызвавшаго оебе всеобщее порицание в церкви, Арий могь быть возсоединен с церковью только под условием прямого или косвеннаго отречения от прежних своих воззрений, но и при этом условии его возвращение должно было ветретить энергичный протест в рядах никейцев потому, что оно наносило решительный удар авторитету защищаемаго ими собора. Впрочем, при усиливавшемся на Востоке нерасположении к никейскому символу, главное препятствие к принятию Ария в церковь было обойдено легко; для многих епископов восточных слово «единосущный» уже перестало служить знаменем православия, и потому настаивать на признании этого термина Арием они не имели побуждений. По требованию Константина Арием было представлено особое исповедание веры, сохранившееся до нас в церковной истории Сократа; касательно важнейшаго водроса о существе Сына Божия в нем значилось только следующее: «веруем в Господа Иисуса Христа, Сына Его, прежде всех веков оте Heгo (Отца) рожденнаго Бога-Слово»... Арий, следовательно, в новом своем вероизложении зачеркивал все, что совершилось на пространстве времени от первоначальнаго столкновения его с Александром александрийским до никейскаго символа включительно. Он игнорировал факты и хотел возвратиться к тому положению дел в церкви, которое предшествовало поднятым им спорам. К тому же вть сущности стремилась и восточная реакция, желавшая затушевать дело никейскаго собора, заставить забыть о нем церковь. Неудивительно, поэтому, что исповедание Ария, составленное в самых общих фразах и допускавшее всевозможныя толкования, было признано достаточным целым собором, на котором присутствовало до 60-ти восточных епископов. —Труднее было победить протест никейцев против Ария; все старания принудить Афанасия принять Ария в свою церковь оставались напрасными; столь же мало расположены были к компромиссу и идругие защитники никейскаго символа. Вследствие этого дело об Арии тянулось в течение нескольких лет ; из ссылки он был возвращен, вероятно, в том же году, в каком получили обратно свои кафедры Евсевий и Феогнис, т.-е. в 328-м году,—оффициальное же решение о принятии его в церковь было поставлено только на соборе иерусалимском 335-го года, когда реакция против никейскаго собора достаточно окрепла на Востоке, и когда некоторые никейцы были изгнаны, a другие ждали себе той же участи. Известно, что фактически решение иерусалимскаго собора—возсоединить Ария с церковью осталось неосуществленным ; он умер накануне того дня, в которой назначено было торжественное введение его в один из константинопольских храмов. —Вслед за Арием возвратились из ссылкии два его земляка, Феона мармарикский и Секунд птолемандский, одни из всех сторонников его сохранившие верность ему по окончании никейскаго собора. Обстоятель-ства их возвращения неизвестны. В последующей истории антиникейских движений заявил о себе только Секунд, в конце 30-х годов поспешивший рукоположить в епископа для Александрии некоего Писта в то время, когда Афанасий лично находился в городе своей кафедры.

 

…
 

2. Ha первых порах, впрочем, новое царствование открылось переменой, которая более благоприятствовала защитникам никейскаго собора, чем успехам оппозиции. После смерти Константина римская империя, как известно, поделена была между тремя его сыновьями, при чем Константин II и Констанс получили западныя области, безпрекословно признававшия никейский символ, a Boсток вместе с Египтом достался Констанцию. Так как каждый из братьев в религиозной политике хотел следовать тому направлению, куда склонялась воля большинства их христианских подданных, то на общем собрании их в Паннонии осенью 337-го года, где перевес влияния естественно принадлежал двум западным, было постановлено возвратить обратно на кафедры всех сосланных в предшествовавшее царствование епископов. Недостаточно еще ознакомившийся с состоянием церковных дел на Востоке, Констанций не имел пока оснований противиться желаниям братьев, и предложенная ими мера тотчас же приведена была в исполнение. Афанасий возвратился, кажется, еще раньше, чем состоя-лось это постановление; он прибыл   в   Александрию 23-го ноября 337-го года, т.-е. только шесть месяцев спустя после смерти Константина Великаго в силу особаго рескрипта Константина младшаго, в котором последний удостоверял александрийцев, что, возвращая им Афанасия, он исполнял только волю своего покойнаго отца. Вслед за Афанасием потянулись на Восток и другие находившиеся в изгнании епископы—Асклепа газский, Павел константинопольский, Маркелл анкирский и прочие никейцы, и тоже заняли свои прежния кафедры. С внешней стороны, таким образом, дела на Востоке опять пришли к тому положению, в каком они находились в ближайшие к никейскому собору годы. Возвращение ссыльных епископов, повидимому, сводило к нулю все успехи, достигнутые реакциой в прошлое царствование. Консервативный Восток снова увидел в своей среде защитников единосущия и снова должен был начинать ту борьбу, которая, казалось, была уже закончена.—Но на этот раз торжество никейцев было слишком непрочным ; оно обусловливалось совершенно случайным и внешним обстоятельством —влиянием западных наследников империи Константина. Уступивший на первых порах своим братьям, Констанций,—без сомнения, самый даровитый и энергичный из них,—вовсе не намерен был всегда идти у них на поводу в отношении к церковным делам своих областей. Лично склонявшийся на сторону противников никейскаго собора, Констанций чем ближе знакомился с догматическим настроением церковнаго большинства своих восточных подданных, тем яснее видел, что мир восточных церквей не может быть достигнут, пока здесь остаются защитники единосущия.—Перемена политики весьма скоро сказалась в том, что глава противников никейскаго собора Евсевий никомидийский снова был приближен ко двору и даже получил константинопольскую кафедру. С другой стороны, и возвратившиеся никейцы не чувствовали себя твердо на своих кафедрах. Восток встретил их с нескрываемым недоверием и нерасположением ; в паствах, которыя уже имели своих епископов, занявших места сосланных, поднялись сильныя волнения и споры. Даже в Александрии, где после изгнания Афанасия кафедра оставалась незамещенной, дело не обошлось без шумнаго протеста; мелетиане и ариане не хотели принимать Афанасия, и надо думать, что они были достаточно сильны, если уже после прибытия Афанасия осмелились избрать и рукоположить на его место новаго епископа Писта. При таких условиях борьба с возстановленными защитниками единосущия не представляла никаких трудностей; руководители реакции теперь даже не видели нужды вести дело с каждым из них в отдельности, подыскивать для их осуждения какие- либо особые предлоги и поводы, подобно тому, как это было при Константине Великом. Они расправились с никейцами разом, за один прием,—одним, так сказать, ударом низвергли их с кафедр. Собравшись на собор в Антиохию, вероятно в начале 339 года,—для решения некоторых вопросов церковной практики,—восточные епископы, между прочим, выработали следующее правило: «епископ, осужденный собором и не оправданный другим, но обратившийся с апелляцией к царю, теряет все». Правило само по себе превосходное, делающее честь восточным епископам ; оно защищало свободу церкви, требовало, чтобы все церковныя дела решались судом самой же церкви, независимо и помимо вмешательства государственной власти; впоследствии оно, равно как и другия дисциплинарныя постановления антиохийскаго собора 339-го года, было внесено трулльским собором в обязательный кодекс каноническаго права восточной церкви.—Но в применении к наличному состоянию тогдашних церковных дел это правило было лишь хитро расчитанным полемическим приемом антиникейцев, направленным к низвержению защитников единосущия. Ведь, все возвратившиеся при Констанции на Восток никейцы получили обратно свои кафедры по распоряжению государственной власти, а не в силу соборнаго постановления епископов. По смыслу новаго правила они должны были терять все,—и действительно все потеряли! Тот же антиохийский собор, который издал правило об апелляциях, приложил его к Афанасию александрийскому. Афанасий был объявлен низложенным, и на его место избран Григорий каппадокиянин, который, явившись в Александрию в сопровождении вновь назначеннаго эпарха Филастрия с царским указом, и занял тамошнюю кафедру. Что же касается до прочих никейцев, то собор, повидимому, не считал нужным входить в особое разсуждение о них ; они лишались кафедр уже одним фактом издания правила и, вероятно, были изгнаны из городов своими архиепископами. Афанасий во второй раз оставил Александрию в апреле 839-го года; о епископах фракии, Келесирии, Финикии и Палестины мы слышим, что в этом же году они значились в числе восточных беглецов, явившихся в Рим с жалобами на самоуправство евсевиан. Значит, не более, как чрез два года после возвращения сосланных никейцев, Восток снова и вполне очистился от них и, покончив борьбу с лицами, защищавшими единосущие, мог приступить к волнению другой более важной задачи—к изданию новаго символа, который должен замедитьсобой никейскую формулу. Первый и самый крупный шаг в этом отношении делает знаменитый антиохийский собор 341-го года, известный в науке под именем собора „εν ενκαινιοις" или «на обновление (храма)».

В ряду безчисленных соборов, в которых выразилась деятельность антиникейской оппозиции, антиохийскому собору 341-го года принадлежит безспорно первенствующее место. В истории догматических движений IV-го века этот собор, можно сказать, составил целую эпоху. Доселе, как мы видели, догматическое настроение Востока выражалось лишь в борьбе с защитниками единосущия; никейцев восточные епископы не хотели терпеть в своей среде и пользовались всяким предлогом, чтобы низложить их и отправить в изгнание.

Отсюда ясно было, что провозглашенное в Никее учение о единосущии не находило себе должнаго приема на Востоке, что Восток стремился насильственно устранить это учение, замолчать его. Но во имя чего восточные епископы возставали против единосущия ? какие положительные идеалы скрывались за их упорной борьбой с никейцами ? что они хотели внести в церковную догматику взамен никейскаго символа? Авторитетный ответ на все эти вопросы и дает антиохийский собор 341-го года; здесь в первый раз и притом от лица главнейших епископов Востока мы получаем официальное заявление о том, как они смотрят на спорный вопрос времени, какия догматическия идеи одушевляют их и чего вообще они хотят достигнуть низвержением никейцев. Изданныя этим собором четыре символьных формулы впервые открыто развертывают пред нами то догматическое знамя, за которое стоял Восток, и дают возможность ясно уразуметь богословскую позицию противников никейскаго вероопределения. Несмотря на это первостепенное значение антиохийскаго собора на обновлениях в истории антиникейской реакции, в науке, по многим связанным с ним вопросам, еще доселе не составилось определеннаго суждения, не предложено одного, принятаго всеми, решения. Споры касаются прежде всего объема деятельности собора и его отношения к другим, близкими к нему по времени, тоже антиохийскими соборами. По известиям древних церковных историков, занятия собора 341-го года были очень обширны; кроме издания четырех символов, этому же собору приписывают историки и составление тех правил, на основании которых изгнан был Афанасий, а равно и самое низложение Афанасия и избрание на его место Григория каппадокиянина. Замечательно, что и во всех авторитетных списках антиохийских правил, они усвояются именно собору на обновление, т.-е. собору 341-го года. До половины настоящаго столетия это показание историков, подкрепляемое к тому же свидетельством канонических рукописей, большею частию не вызывало никаких сомнений и принималось всеми. Но с тех пор, как в 1848-м году были опубликованы английским ученым Куретоном пасхальныя письма Афанасия, найденныя в одном из нитрийских монастырей, старое воззрение начало колебаться и, затем, совсем было оставлено. Из сличения хронологических отметок на этих письмах с другими известиями о жизни Афанасия с очевидностью открылось, что Афанасий еще летом 339-го года убежал из Александрии, уступив место Григорию каппадокийцу, и осенью этого года был уже в Риме, что, следовательно, низложение Афанасия, равно как и издание правил, примененных к нему и другим никейцам, имело место раньше 341-го года и было сделано на другом соборе, происхо-дившем, вероятно, в 399-м году, так как на это время падает пребывание в Антиохии Констанция. Собор на обновлениях, о котором говорят историки, пришлось, таким образом, разложить на два собора, разделенные между собой полуторагодичным промежутком, но от этого вопрос о нем не только не упростился, но еще более осложнился. Дело в том, что еще до низложения Афанасия, провозглашеннаго на соборе 339-го года восточ-ные отцы вступили в частныя сношения с Римом с целию добиться и здесь осуждения александрийскаго епископа,—и вот изучая историю этих сношений, можно видеть, что первый антиохийский собор, низвергший никейцев, не только не прекратил своей деятельности после низложения Афанасия, а, напротив, продолжал ее, повидимому, в течение всего 340-го года. Так, когда папа, решивший пересмотреть дело Афанасия, послал на Восток приглашение явиться на собор, адресовав пригла-сительную грамоту одному Евсевию никомидийскому, а это было после прибытия Афанасия в Рим, т.-е. не ранее осени 339-го года,— то восточные епископы, между прочим, обиделись на папу за то, что он в своем призыве обратился к евсевианам только, а не кo всем епископам собравшимся в Антиохии, и отправили к нему кол-лективный протест. Следующее свое письмо папа адресует уже не к Евсевию, а к Дианию, Флакиллу и прочим, писавшим к нам из Антиохии». Отсюда видно, что переписку с папой, обнимавшую вторую половину 339-го года, вели не отдельные епископы восточные над личною своею ответственностью, а целый собор их, заседавший в Антиохии и представлявший собой всю восточную церковь. Кроме того, нужно принять во внимание, что по точному указанию Афанасия четвертая антиохийская формула, которую древние историки приписывают собору на обновлениях, на самом деле принадлежит не ему, а собору 342-го года, имевшему место тоже в Антиохии. Сопоставляя все эти данныя, мы вместо одного собора на обновлениях получаем целых четыре, действовавших в Антиохии на пространстве только двух лет ; один собор, издавший правила и низложивший Афанасия, другой—переписывавшийея с папой, третий—собор на обновлениях и четвертый—издавший последнюю антиохийскую формулу. Что же это значит ? Каким образом в течение столь короткаго времени в одном и том же городе могло смениться так много соборов ? Единственно допустимое решение этих затруднений можно находить только в том предположении,—высказанном еще ученым католическим епископом Гефеле,—что все указанные четыре антиохийские собора не были отдельными собраниями епископов, нарочито на каждый раз созываемыми, но составляли собой один собор с небольшими перерывами или, быть может, непрерывно действовавший с начала 339-го года по 342-ой. Такого рода предположение отнюдь не навязывает древней церкви чего-либо необычнаго, незнакомаго на практике. Мы знаем, что с V -го века при константинопольской кафедре суще-ствовал постоянный собор, так называемый συνοδος ενδημουσα, составлявшийся из приезжавших в столицу по своим делам провинциальных епископов, который вместе с патриархом и обсуждал текущия церковныя дела. Хотя со времени Константина Великаго столицей империи считался Константинополь, однако в первой по-ловине IV -го века центр восточной империи фактически находился не в Константинополе, а в Антиохии, где большею частию имел свое местопребывание Констанций, занятый наблюдением над восточной границей. Антиохия, поэтому, являлась в царствование Констанция таким же притягательным пунктом для восточных епископов, каким позднее служил Константинополь. Сюда они должны были обращаться со всеми нуждами и недоумениями: здесь, следовательно, весьма легко мог образоваться при дворе более или менее постоянный собор, деятельность   котораго в виду тревожнаго положения церкви затянулась на два слишком года. В летние месяцы 341-го года состав этого собора значительно усилился; к этому времени закончился постройкой великолепный золотой храм в Антиохии, начатый еще при Константине Великом, и назначено было торжественное освящение его. Для участия в этом торжестве явились сюда многие восточные епископы и, таким образом, на время образовалось здесь болое собрание, блеск котораго заставил древних историков выделить его в особый собор и отнести к нему все сделанное в Антиохии в течение двух лет, Значит, собор на обновлениях был лишь одним,—только наиболее торжественным,—моментом в истории всего антиохийскаго собора, продолжавшагося в течение двух лет, а потому и деятельность его должна быть оцениваема в связи с прочими результатами этого собора.

Но переходя к оценке этой деятельности, мы наталкиваемся на новое и довольно специальное затруднение, которое имеет, впрочем, более догматический и канонический характер, чем церковно-исторический. Спрашивается, как должно смотреть на этот собор ? Можно-ли признавать за ним авторитет церковности или следует зачислить его в ряды соборов, лишенных такого авторитета, стоящих вне церковных пределов —соборов схизматических или еретических ? Нужно сознаться, что для общепринятой точки зрения, которая в борьбе против никейскаго собора не видит ничего более, кроме интриг тайных или явных ариан, этот вопрос содержит в себе неразрешимыя трудности. Антиохийский собор 340-х годов, прежде всего, нельзя назвать собором православным в позднейшем смысле слова,— никейским или афанасианским ; он осудил Афанасия и издал четыре символа, в которых учения о единосущии нет, которые были, напротив, прямо расчитаны на то, чтобы отменить это учение. Но опасно назвать его и арианствующим или схизматическим ; правила собора, как мы упоминали, были внесены впоследствии в общий кодекс каноническаго права, да и древняя церковь судила о нем совершенно иначе. Так четвертый вселенский собор цитирует два антиохийския правила в ряду правил св. отцов ; также поступают и папы римские—Иоанн П (533 г.), Захария и Лев IV (853 г.). Если бы кто-нибудь пожелал эти суждения объяснить недостаточной исторической осведомленностью высказывавших их лиц, то мы имеем еще свидетельство Илария пуатьесскаго, который именует антиохийский собор «собором святых —synodus sanctorum" относя этот эпитет именно к собору на обновление, издавшему новыя символьныя формулы. Суждение Илария, современника собора, лично знавшаго его деятелей, для нас весьма важно; оно служит показателем того, как смотрели на собор антиохийские церковные люди IV -го века, подобно Иларию. Иларий в данном случае не был одинок. Подобным образом и папа Юлий в письме   к собравшимся в Антиохию епископам не называет их ни еретиками, ни арианами, ни схизматиками; он пишет к ним, как к сослуживцам, обладающим полным каноническим достоинством, именует возлюбленными братьями, приглашает их к себе на собор в качестве равноправных членов, следовательно, не отвергает и за собо-ром их церковнаго авторитета. И все, что мы знаем об антиохийском соборе 341-го года, вполне оправдывает такое отношение к нему современников. По своему составу этот собор не был делом какой-нибудь одной партии. Правда, главнейшую роль на нем играли евсевиане, но их было немного, а собор состоял из 97-ми епископов, в числе которых значились люди, стоявшие вполне на церковной почве. Дошедшие до нашего времени списки участников антиохийскаго собора упоминают между ними даже таких столпов правоверия, как св. Иаков низибийский, Павел неокесарийский или Дианий кесарийский, известный всей древней церкви митрополит и столь восхваленный Василием Великим. Очевидно, обычная точка зрения, разделяющая все после-никейские соборы IV -го века на арианствующие и православные именно в смысле никейском, неприложима к антиохийскому собору 341-го года. И, действительно, все, что нам известно об этом соборе, показывает, что он отнюдь не был делом какой-либо внецерковной партии, а напротив представлял собой всю тогдашнюю восточную церковь, выражал ея воззрения и верования. Правда, главнейшая роль на нем принадлежала евсевианам, которые во мнении Афанасия отожествлялись с осужденными в Никее арианами, но после того, как Евсевий и Феогнис принесли раскаяние, они сделались в глазах восточных епископов вполне правоверными, и их присутствие на соборе ни у кого не могло вызывать смущения. К тому же евсевиан было немного,а собор состоял из 97-ми епископов. Некоторую тень на этот собор бросает только осуждение, произнесенное им на Афанасия, но и эта тень разсеевается, если припомнить, что Афанасий осужден был собором не за веру, не за учение, а за нарушение формальнаго каноническаго постановления, за то, что он занял кафедру по распоряжению государственной власти, не испросив соборнаго суда. Таким образом, совокупность данных об антиохийском соборе 341 года побуждает нас очистить его участников от тех нареканий в склонности к арианству, которыя чаще, чем следует, возводятся на них. Этот собор не был арианствующим, но и не стоял на стороне никейскаго символа. Это был собор консервативно настроенных епископов, смущавшихся термином «единосущный» и хотевших отстоять церковное учение в той неприкосно-венности, в какой оно принято было ими от древности до возникновения арианских споров. 

Догматическая деятельность отцов антиохийскаго собора выразилась составлением четырех новых символов, известных в науке под именем четырех антиохийских формул, подлинный текст которых сохранил нам Афанасий в своих сочинениях. He все эти формулы имеют одинаковое значение. В церковно-историческом отношении наибольший интерес представляют собою две первыя, так как только оне могут считаться выражением догматических воззрений большинства членов собора. Что касается до третьей формулы, то она попала в число прочих довольно случайных. Она представлена была собору Феофронием, еп. тианским, заподозренным в неправомыслии, как изложение его собственнаго учения; затем, внесена была в акты собора и, таким образом, вошла в общий счет антиохийских вероопределений. Четвертая же формула появилась на свет несколько позже первых трех, уже по окончании большаго собора, происходившаго по поводу освящения храма. Афанасий дает понять, что она составлена была только четырьмя епископами, отправленными в Галлию в качестве послов от собора к западному императору Констансу. Значит, лишь первыя две формулы были делом всех или большинства антиохийских отцов и выражали догматическое учение всего собора. Впрочем, и последния две формулы по своему содержанию и характеру не стоят в противоречии с первыми; оне излагают то же учение, но в более бледных безцветных терминах, тогда как первыя стремятся с возможною точностью и полнотой исчерпать обсуждаемый ими догматический вопрос. 

Свою первую формулу антиохийский собор начинает торжественным заявлением о своем отношении к арианству. «Мы,—пишут здесь восточные епископы,—не были последователями Ария, ибо, как нам, быв епископами, следовать пресвитеру; напротив, став изследователями и испытателями его веры, мы скорее его приблизили к себе, чем сами последовали ему». Такое заявление было в высшей степени своевременно и имело в виду очиситить восточных епископов от тех подозрений, какия высказывалииь насчет их православия на Западе. В эпоху антиохийскаго собора Запад, как мы уже видели, не стоял в стороне от движений, совершавшихся на Востоке, как то было в царствование Константина Великаго. Сами восточные епископы привлекали его к участию в своих распрях, обратившись в Рим с жалобами на Афанасия. Еще более втягивали его в споры низложенные при Констанции никейцы, которые, не получив прямых распоряжений о месте своей ссылки, все убежали в Рим в надежде найти здесь защиту своих поруганных прав. Запад, таким образом, невольно оказывался в роли судьи между спорящими партиями Востока.—Но будучи вынужден занять среди них определенное положение, Запад по недостатку своего богословскаго развития не был в состоянии самостоятельно разобраться в спорных вопросах времени; на антиникейское настроение восточных епископов он должен был смотреть чужими глазами, глазами бежавших сюда никейцев, которые всякое уклонение от никейскаго символа понимали не иначе, как в смысле возвращения к осужденной всею церковью ереси арианства. Слухи, достигавшие до Запада о действиях восточных епископов, укрепляли его в этих подозрениях ; в самом деле, епископы, низложенные в Никее за арианство, были возвращены на свои кафедры, защитники никейскаго собора изгнаны, и сам Арий, наконец, был принят в церковное общение. И вот уже папа Юлий в своем письме к антиохийским отцам при всем желании не будить страсти Востока, не может обойтись без упрека им за то, что они вступили в общение с людьми, справедливо осужденными за ересь.—Торжественным ответом на эти обидныя для восточных епископов подозрения и явилась первая антиохийская формула. «Кто такой Арий — как бы говорили здесь восточные епископы,—чтобы можно было упрекать нас в следовании ему? Нет, не Арию последовали мы, а напротив, он сам, после того как была испытана его вера, отказался от своих прежних заблуждений и был снова привлечен в церковь». Значит, факт принятия Ария в общение свидетельствует только об исправлении его самого, а не об уклонении принявших его епископов в арианство.—Чтобы это заявление не оставить голословным и вместе с тем с корнем подорвать возможность упреков в арианстве, отцы антиохийскаго собора далее под-вергают анафеме то учение Ария, за которое он осужден был в Никее. В своих формулах они намеренно выбирают главнейшие тезисы строгаго арианства, пере-сматривают всю его специальиую терминологию и объявляют ее достойною всякаго осуждения. «Если кто— читаем мы во второй формуле,—учит вопреки здравой и прямой вере Писаний, говоря, что были или совершились времена или века прежде рождения Сына—да будет анафема. Или кто говорит, что Сын есть тварь, как одна из тварей, или рождение, как одно из рождений,— да будет анафема». Еще яснее это порицание арианству выражается в четвертой формуле: «утверждающих,— говорится здесь,—что Сын из несущих, а не отъБога, и что было время, когда Его не было, вселенская церковь признает чуждыми». Итак, с подлинным арианством вера восточных епископов не имеет ничего общаго. Но решительно отстраняя от себя упрек в арианстве, антиохийские отцы в то же время не хотят вставать и под знамя никейскаго символа. Прямо они не нападают на этот символ ; учение о единосущии они обходят полным молчанием, как будто его никогда и не было. Однако, уже самый факт составления ими новых формул ясно показывает всем, что никейское определение они не считают чистейшим выражением веры и не находят его соответствующим подлинному учению церкви, ибо иначе и новыя символы были бы излишни. В противовес никейскому символу они выдвигают авторитет предания, становятся на защиту того, что принято от древности, и этим косвенно дают понять, что в никейском символе они усматривают новшество, нарушающее цельность древняго наследия. «Изначала мы так научились веровать»,—заявляют антиохийские отцы в первой формуле, приступая к изложению веры. «Если кто,—пишут они во второй формуле,—учит или благовествует вопреки томуу, что мы прияли и не так, как передали нам св. Писания, тот да будет анафема. Ибо мы истинно (и) богобоязненно веруем и следуем всему, что из Божественных Писаний передано Пророками и Апостолами». Таким образом, почва, на которую восточные епископы ставят сами себя, есть почва консервативная, традиционная. Это та же самая точка зрения, которую, как мы видели, защищало преобладающее большинство восточных епископов, присутствовавших на заседаниях никейскаго собора; как там консервативно настроенные епископы безусловно отвергли арианство, но в то же время требовали не делать нововведений в преданной от века вере, так теперь те же самые консерваторы в лице антиохийскаго собора снова заявляют, что в спорном вопросе своего времени они не хотят следовать ни за арианством, ни за единосущием. Они намерены остаться при наследии преданнаго, исповедывать то и так, о чем и как учила древность, не допуская никаких поправок даже в формальную сторону преданнаго. И действительно, анализируя содержание изданных антиохийским собором формул, можно видеть, что излагаемая в них «преданная» вера есть не что иное, как церковное учение о Троице в до-никейской стадии его развития,—в той стадии, с которой собственно и начались споры. По смыслу это учение вполне православно: по форме оно совершенно и устарело для после-никейской эпохи; это как бы то же самое учение ο единосущии, нo не раскрывшееся до логической раздельности, не выяснившееся в отчетливой, исчерпывающей мысль форме. Так в первой формуле касательно Сына Божия читаем следующее: «веруем в единаго Сына Божия, единороднаго, сущаго прежде всех веков и сосущаго родшему Его Отцу (συν ντα τω γεννηκώτι αίτόν πατρί).
Третья формула называет Сына Божия Силой и Премудростью, рожденным от Отца прежде веков, Богом совершенным, от Бога совершеннаго, ипостасно сущим у Бога (προς τόν θeov)". В четвертой Он именуется «Богом от Бога, светом от света, пре-мудростью, силой, жизнью, истинным светом ». Все это термины, близко знакомые до-никейской догматической мысли, заимствованы из языка древних символов и сочинений писателей Ш-го века. Но особенно рельефно этот традиционный стиль выдерживается антиохийскими отцами во второй формуле. В ряду прочих автиохийских формул вторая формула является наиболее полным и типичным выражением догматических воззрений консервативнаго Востока; прочия формулы были скоро забыты, но вторая формула долго сохраняла свое влияние в реакционных кружках ; она была повторена въАнкире, Селевкий, на соборах в царствование Юлиана, затем в Лампсаке и Карии, и иногда, как бы в противоположность вере 318-ти отцов, называлась верой 97-ми отцов. Заслуживает внимание то, что эту вторую формулу сам антиохийский собор издал под именем символа Лукиана,—следовательно, поставил под защиту великаго антиохийскаго учителя, память котораго пользовалась глубоким уважением на Востоке. Мы уже видели, что нет оснований приписывать эту формулу в целом виде Лукиану, однако, нельзя отрицать и того, что основу ея действительно составило лукиановское вероизложение. На самом же деле традиционный авторитет второй формулы возвышался далее Лукиана. В тексте ея встречают выражения Оригена и целые обороты, буквально взятые из знаменитаго символа Григория Чудотворца.—В члене о втором Лице Св. Троицы в этой формуле находим следующее: «веруем и во единаго Господа, Иисуса Христа, Сына Божия, Единороднаго Бога, рожденнаго прежде веков от Отца, Бога от Бога, всецелаго от всецелаго, единственнаго от единственнаго, совершеннаго от совершеннаго,... живое слово, живую премудрость, истинный свет, путь, истину, воскресение, Пастыря, дверь, непреложнаго и неизменяемаго, неразличный образ Отчаго Божества, Отчей сущности, воли, силы и славы... сущаго вначале у Бога». Если бы кто-нибудь пожелал формулировать в возможно ясных терминах до-никейское воззрение на Сына Божия, то он едвали бы нашел что-либо более точное и полное, чем этот член лукианскаго символа, изданнаго антиохийскими отцами. Правда, и в остальных трех формулах мы встречаем главнейшие элементы церковнаго учения о Сыне Божием : признание Его предвечнаго рождения от Отца, исповедание Богом единородным и совершенным, но из этих трех формул еще недостаточно видно, как восточные понимают отношение Сына Божия к Отцу, в каком виде мыслят Его существование рядом с Отцом ? Только первая формула делает слабую попытку дать определение этого пункта, называет Сына сосущим Отцу—συνόντα τω πΐατρι, т.-e. Неразрывно связанным по Своему бытию с Отцом, не входя, однако, в дальнейшия разъяснения. В символе же Лукиана мы получаем точный ответ и на этот вопрос ; здесь Сын исповедуется таким же всецелым Богом, как и Отец и,—что особенно важно,—называется «неразличным образом сущности Отца» - άπαράλλακτον εικόνα οίσίας το υπατρός, т.-е. сущность Сына признается неотличной от сущности Отца, а так как двух абсолютно божественных сущностей быть дано не может, то в конечном своем выводе выражение «неразличный образ сущности Отца» необходимо должно было вести к мысли об абсолютном тожестве сущности Сына с сущностью Отца, иначе говоря, к мысли о единосущии. He употребляя слова όμοοΰσιος и нельзя было лучше высказать заключающийся в нем догмат. Чтобы понять догматическую ценность этой терминологии, достаточно указать на то, что еще Василий Великий уже после полувековой борьбы за единосущие, не считал ее совершенно непригодной. Так в письме к Максиму Философу он пишет : «выражение «подобный по сущности», когда соединено с ним понятие безразличия (απαράλλακτως), принимаю за выражение, ведущее к тому же понятию, как и слово единосущный». Но если антиохийския формулы действительно предлагали то учение, которсю передано было древностью, если они содержали в себе все элементы, точнее выраженные понятием единосущия, то почему издавшие их восточные епископы не хотели принять никейский символ ? Что находили они в нем противнаго преданному учению, искажающаго его первоначальную неприкосновенность? Несмотря на намеренное уклонение антиохийских отцов от прямого обсуждения никейскаго определения, в опу-бликованных ими формулах все же можно подметить черты, объясняющия нам и это недоумение; именно,— сравнивая антиохийския формулы с никейским символом, можно видеть, что одной из самых характерных сторон, отличающих формулы 97-ми отцов от изложения 318-ти, является бросающееся в глаза стремление их оттенить самостоятельность бытия Сына Божия, понять Его, как отдельное от Отца Лицо, отличную от Hero ипостась. Так, в безцветном и, вообще говоря, не имеющем догматическаго значения символе Феофрония тианскаго мы встречаем лишь одну фразу,   способную остановить на себе внимание, и эта фраза говорит об ипосиасности бытия   Сына   Божия:   «верую,—читается здесь,—и в Сына Его единороднаго, ипостасно сущаго у Отца (οντά προς τον θεοv εν υποστάσει), Еще рельефнее эта тенденция проявляется в лукиановской формуле; здесь речь идет уже не только о самостоятельности ипостасей, но делается попытка удержать старое субординацианство. «Веруем, говорят антиохийские отцы,—и в Духа Святаго... как и Господь наш Иисус Христос заповедал ученикам, говоря: шедше, научите вся языки крестяще их во имя Отца и Сына и Св. Духа, т.-е. в Отца, истинно сущаго Отца, Сына, истинно сущаго Сына, Св. Духа, истинно сущаго Св. Духа, так что не просто и не напрасно полагаются сии имена, но означают в точности собственную каждаго из именуемых ипостась, его чин и славу, так что они суть по ипостаси три, по согласиюже одно (ώς είναι τη μεν νποστάσει τρία τη δέ συμφονία εν)", эта длинная пояснительная вставка введена в лукиановскую формулу не напрасно; в ней нужно видеть скрытую полемику с учением о единосущии. Настаивая на различии Лиц Св. Троицы, требуя признания бытия каждаго Лица «в собственной его ипостаси, чине и славе», антиохийские отцы этим самымь отказываются от никейскаго определения в той форме, в какой оно истолковывалось у старшаго поколения никейцев, отожествлявшаго понятия Отца и Сына, протестуют против слияния трех Лиц в одну ипостась. Здесь мы, очевидно, сталкиваемся опять с знакомым нам непониманием никейскаго учения, с старою боязнью восточных епископов пред савеллианством. И эта боязнь не проходит безследно в антиохийских формулах. Третья формула пускает уже более откровенную стрелу в никейцев, присоединяя такое анафематствование : «если кто единомышлен с Маркеллом анкирским, или съСавеллием, или Павлом самосатским, то анафема и сам он и все, имеющие с ним общение». Эта анафема поражала не только изгнанных с Востока никейцев, но и всю западную церковь, потому что как раз пред заседаниями антиохийских отцов на частном соборе, происходившем в Риме, Маркелл был оправдан от обвинений в савеллианстве и принят в общение. Для Востока это было новым доказательством недостаточности никейскаго символа, фактическим подтверждением того искажения, какое он вносил в преданное учение.

Представленный анализ содержания антиохийских формул показывает, что по всей справедливости оне должны быть отнесены к числу замечательнейших памятников древней символьной литературы. В отношении же к истории антиникейских движений оне прямо являются драгоценными документами, прекрасно обрисовывающими догматическую позицию, занятую противниками никейскаго символа. Изданныя антиохийским собором в целях оправдания от упреков в арианстве, эти формулы и для нашего времени служат возможно лучшей апологией протеста, раздавшагося на Востоке против никейцев, наглядно удостоверяя нас, что в каких бы неприглядных формах не проявлялась в действительности борьба с никейцами, ея основной мотив был высок и похвален. 

Но тщетными оказались все ожидания восточных отцов. Изданныя ими формулы не только не оправдали Востока в суждениях западнаго мира, а повели, напротив, еще к большему обострению. Еще прежде, чем антиохийский собор закончил свои дела, на Западе разнесся тревожный слух, что восточные отцы меняют веру: От всех западных епископов послышались просьбы к правителю западной половины империи взять под свою защиту никейскую веру и созвать новый вселенский собор для прекращения церковных неурядиц. Констанс, котораго сильно привлекала мысль повторить дело отца, уступил желанию большинства подданных своих областей и потребовал от своего брата, чтобы новый собор был созван в одном из западных городов, так как только в этом условии западные епископы видели гарантию свободы соборных заседаний. На предполагаемый собор возлагали большия надежды, думали, что он покончит все споры, приведет к общему решению все накопившиеся в теории и практике страстные вопросы. Поэтому за мысль о новом вселенскком соборе охотно схватились и никейцы и их противники, добивавшиеся содействия Запада. Местом собора была избрана Сардика или Сердика (теперешняя София), город, лежавший в пределах западной половины империи, но и не слишком удаленный от Востока. В 343-м году сюда собрались восточные и западные епископы в числе 170 человек, причем представители Запада только немного (94) превосходили своею численностью восточных (76). Таким образом, повидимому, все условия были соблюдены для того, чтобы собор мог вполне осуществить свою примирительную задачу.Задача собора, как определили ее в своем распоряжении императоры, заключалась в том, чтобы вновь пересмотреть все сделанныя после никейскаго собора постановления, проверить все накопившияся взаимныя обвинения и постановить новое и справедливое решение. В качестве вселенскаго, сардикийский собор должен был представить высшую инстанцию в отношении к только что происходившим соборам в Антиохии и Риме и дать о совершившихся на них фактах свое компетентное суждение. Но никейцы, в составе западных и еги-петских епископов, прибывшие в Сардику несколько ранее восточных и собравшиеся под председательством Осия кордубскаго, поняли эту задачу весьма своеобразно. Ни о каком перерешении дела Афанасия и сосланных вместе с ним восточных никейцев, они не хотели и думать и с упорством, достойным более великаго дела, вообразили, что все восточные епископы, явившиеся на собор,—евсевиевы приверженцы», как называет их Афанасий, забывая, что Евсевия никомидийскаго тогда уже не было в живых,—отданы им на суд. Это предвзятое мнение о задачах собора, выражавшее собой необыкновенное самомнение западных и сосланных восточных никейцев о своем положении в церкви, нанесло непоправимый удар примирительным целям его и из собрания, составившагося с самыми благими намерениями, образовало два отдельные собора, занимавшиеся только взаимными препирательствами. Восточные были поражены, когда, придя в Сардику, увидели, что Афанасий, Маркелл и все «преступники», изгнанные на основании постановления антиохийскаго собора, занимают храм и мирно беседуют с Осием и Протогеном сардикийским. Правильно понимая задачу собора, они потребовали, чтобы осужденные были удалены из собрания и дело их вновь пересмотрено, потому что нельзя же в самом деле допустить, чтобы обвиняемые вместе с тем оказались бы и судьями в своих собственных делах. Несмотря на многократныя и усиленныя просьбы восточных, Осий и Протоген, неизвестно по какой причине, отказали им, и они вынуждены были собираться и отдельно. Без сомнения, из всех обвинений, возведенных на Афанасия, самым важнейшим было следствие, произведенное в Марете. Из шести лиц, составлявших следственную комиссию, пять было на лицо. Восточные предложили западным избрать из своей среды также пять делегатов и отправить их в Египет и там, на месте, где совершены самыя преступления, вновь все переизследовать. Если, писали восточные, окажется ложным то, что объявлено соборно, то мы сами себя осудим, не обращаясь ни к императору, ни к собору, ни к какому-нибудь епископу. Надо быть хорошо убежденным в правоте своего дела, чтобы выступить с таким открытым предложением, которое, повидимому, могло один раз навсегда положить конец одному из самых крупнейших недоразумений, тем не менее, и в этом восточным было отказано. Но ничто так не возмущало восточных епископов, как попытка, сделанная западными, разсматривать их, как подсудимых. Слыхано ли когда-нибудь такое нарушение древняго обычая, чтобы постановленное восточными епископами вновь пересматривалось и проверялось западными! Когда собор римский осудил Новата, Савеллия и Валентина, восточные безпрекословно приняли это решение; равным образом, и с постановлением, сделанным о Павле самосатском на Востоке, согласилась вся церковь. Да и вообще, возможно ли такое переизследование в Сардике, городе, удаленном от места происшествий, когда очень многие из обвинителей, свидетелей и судей уже умерли? Несмотря на долгие переговоры и просьбы, дело не только не близилось к примирению, а напротив, еще более обострялось. Co стороны западных послышались угрозы, что если восточные не вступят в общение с ними, то их насильно принудят к этому, обратившись к помощи государственной власти. Тогда они окончательно оставили Сардику и, оставшись на пути в Филиппополе, подвергли низложению семь епископов, начиная с Афанасия и кончая Юлием. Юлия они осудили, как первоначальника и вождя всего зла, который первый вопреки церковным правилам отверг дверь общения осужденным и имел дерзость поддерживать Афанасия. Отсюда же они обратились с апелляцией по поводу сардикийских событий ко всей церкви, присоединив к ней четвертую антиохийскую формулу, как изложение своей веры.

Собор западных в свою очередь пересмотрел вновь все обвинения, представленныя против восточных изгнанников, оправдал их, постановил возвратить им обратно кафедры, осудил девять епископов восточных, среди которых значатся, между про-чим, Феодор ираклийский, Стефан антиохийский, Акакий кесарийский, Георгий лаодикийский, хотя последний не присутствовал на соборе, Патрофил скифопольский, Урзакий и Валент, и занялся вопросом о вере.

О каком то вероизложении, составленном на сардикийском соборе и пользовавшемся большой популярностью на востоке в качестве скандала, позорившаго этот собор, намекает уже Афанасий в своем послании к антиохийцам 362 г. «Объявляемый же некоторыми лист, будто написанный о вере на сардикийском соборе, запретите вовсе читать или ссылаться на него – потому, что собор не определил ничего такого. Хотя некоторые под видом того, что изложение веры никейскаго собора недостаточно, желали писать о вере и усиленно покушались на это, однако же св. собор, сошедшийся в Сардике, вознегодовал на то и определил не писать больше о вере, но довольствоваться верою, исповеданною отцами в Никее». Но из других источников мы знаем, что эта попытка не ограничилась одним намерением, но осуществилась на деле. Феодорит при-водит самое это вероизложение в заключении сообщаемаго им послания сардикийскаго собора, и Созомен знакомит нас и с обстоятельствами происхождения его. «Они (сардикийские отцы),—разсказывает он,—написали ко всем епископам, чтобы последние подтвердили их определения и согласовались с ними в вере, для чего присоединили и иное изложение веры, пространнее никейскаго, но заключавшее в себе тот же смысл ». Именно: Осий и Протоген, игравшие главную роль на соборе, опасаясь, как бы некоторые не подумали, что они искажают никейския определения, писали Юлию и свидетельствовали, что они признают эти определения несомненными, но для большей ясности распространяют те же мысли, чтобы единомышленники Ария, злоупотребляя краткостью изложения, не могли увлекать неопытных к принятию этих мыслей в нелепом смысле. Эти сообщения обоих историков неожиданно подтвердились открытиемть почти всех актов сардикийскаго собора в латинеком переводе, сделанном Маффеем в веронской библиотеке и напечатанном у Манси. Здесь между другими документами находится в полном виде и то письмо Осия и Протогена к папе Юлию, краткое содержание котораго дает Созомен. Гефеле, на основании слов Афанасия, заключает, что предложшие Осия и Протогена было отвергнуто собором. Однако, свидетельство александрийскаго епископа, принявшаго с 362-го года примирительный тон, носит на себе, несомненно, дипломатический характер. Феодорит и Созомен ясно говорят о всеобщем опубликовании его от имени сардикийскаго собора.

Вероизложение, изданное сардикийским собором представляет собой фактическое подтверждение того истолкования никейскаго символа, какого держалось все старшее поколение его защитников. Оно исповедует только «одну ипостась Отца и Сына, которую еретики называют сущностью (!)», и если кто спросит, что есть ипостась Сына, то мы исповедуем, что она та же самая и одга (αντη ην η μόνη) ипостась, что и в Отце».   Одна ипостась в Божестве,—это основной тезис вероизложения, доказываемый всевозможными способами. Никакое разделение и разномыслие между Отцом и Сыном недопустимо. Сущий всегда Логос не мог иметь начала. Ему невозможно не существовать всегда, так как Бог безконечен. Никто не отвергаеть, что Отец больше Сына, но не по отлучению ипостаси или какому - нибудь различию, а потому, что самое имя Отца более имени Сына, и богохульно и превратно потому толкование слов Сына «Я и Отец одно» в том смысле, что Он имел согласие и единомыслие с Отцом. «Все мы члены вселенской церкви отвергли это безумие и жалкое мнение их ». Учение восточных о трех «различных и раздельных » ипостасях отвергнуто, и на место их поставлена одна ипостась. Единомышленников Ария она едва-ли могла успокоить собой.

Собор западных в Сардике смотрел на себя, как на единственно правильный и законный, и потому в лице двух епископов отправил посольство к Констанцию с просьбой утвердить постановления. Момент для посольства был выбран очень важный. He имевший намерения из -за церковных распрей заводить ссору со своим западным братом, которая могла бы повлечь за собой политическую опасность, Констанций склонился к удовлетворению требований никейскаго Запада. Вероятно, Стефан, епископ Антиохии, куда прибыло посольство, только что осужденный в Сардике, грубо отнесся к нему. Разгневанный Констанций решился пожертвовать одним епископом ради мира, приказал составить собор, низложить его и дать ответ посольству. Таким ответом и явилось новое изложение веры, известное в науке под именем : "εκτεσς μακρόστιχος, т.-е.-многострочное изложение веры. Оно представляет собой ирямой ответ на вероизложение, изданное в Сардике и имеет в виду полемику с ним. Вопреки обвинению западных, что они учат о трех отдельных ипостасях, как трех богах, они отвечают, что согласно Писанию признают Отца, Сына и св. Духа, как три самостоятельно существующия бытия (τρία πράγματα) и три Лица, но не проповедуют трех богов и не отлучают Сына от Отца, вымышляя какое-либо пространство и разстояние, телесно разъединяющия их и даже мысленно не допускают никакого хронологическаго промежутка между бытием Отца и Сына. Но они решительно отверга-ют утверждающих, что Отец, Сын и св. Дух —одно Лицо, что Сын рожден не по хотению и произволению Отца, a пo какой-то необходимости, что Он так же безначален и не рожден, как и Отец, потому что никто не может быть назван Сыном собезначальнаго и нерожденнаго. Но в виду примирительных тенденций Констанция, восточные делают несколько шагов навстречу никейскаго собора. Сын признается «Богом по природе совершенным и истинным », подобным во всем Отцу (τφ πατρί κατά πάντα όμοιος), имеющим одно с Ним достоинство Божества и совершенное согласие царства, и вместо: три ипостаси—более доступное западной мысли выражение: три лица. Но в общем догматическая позиция Востока остается та же самая. С особенной подробностью восточные епископы разъясняют в этом новом изложении все ту же мысль о различии и самостоятельности Лиц св. Троицы, о подчиненности Сына Отцу, более резко нападая на Маркелла и его ученика Фотина, котораго они называют в насмешку Скотивым, сливающих три ипостаси, под которыми нужно разуметь никейцев. 

Таким образом, предполагаемый вселенский собор обманул возлагавшияся на него ожидания, в догматическом отношении он не привел ни к какому результату, практически лишь усилив личное раздражение епископов обеих церквей. Поменявшияся анафемами на главных своих деятелей, восточная и западная церкви стояли теперь почти в формальном разделении, взаимно подозревая одна другую в канонических на-рушениях и догматических заблуждениях. «После этого собора,—говорит об этом времени Созомен,—те и другие, т.-е., восточные и западные епископы, уже не смешивались между собою и не сообщались, как единоверные; западные простирали свои пределы до фракии, а восточные до Иллирии, и церкви, чего следовало ожидать, возмущаемы были раздором и взаимными наветами. Но, к счастью, этот формальный раскол продолжался не долго. Констанс, по требованию котораго был созван собор в Сардике, вовсе не желал, чтобы дело, начатое по его инициативе, осталось без всяких осязательных последствий. Постановления, сделанныя в Сардике, он решился поддержать в случае надобности даже оружием и, видя неудачу соборнаго посольства, отправил энергичное заявление к Констанцию—или возвратить Афанасия и никейцев или готовиться к войне с ним. Но война с западным братом была немыслима для Констанция; как раз в это именно время он должен был собирать войска на восточной границе для защиты от персов. Скрепя сердце, он подчинился требованию брата и вызвал Афанасия из ссылки, который только после третьяго приглашения ре-шился покинуть Запад. В Александрию он прибыл 23-го ноября 346 года, а за ним опять явились на Восток Павел константинопольский и Маркелл. Еще раз естественное течение церковных дел было искуственно прервано вмешательством государственной власти! Бще раз все результаты долговременной борьбы партий были искуственно сведены к нулю!

 

